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农户生计资本与生计稳定性耦合协调分析
———以花江示范区峡谷村为例
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摘 要:生计资本和生计稳定性对农户生计可持续发展具有重要影响,基于农户生计资本与生计稳定性视角,对贵州

省关岭县峡谷村农户生计的可持续性及该地区农户生计资本对生计稳定性的影响进行了分析。结果表明:(1)峡谷

村各村民组社会资本值在生计资本中占比最大,中部及东北部地区生计资本值较高,西北部及东南部地区生计资本

值较低。(2)峡谷村各村民组农户收入来源多样,东北部村民组生计多样性较为显著;各村民组务工收入与自然资源

依赖性差异明显,西南部及东南部地区收入依赖性较高,中部及中东部地区自然资源依赖性较高。(3)峡谷村的生计

资本与生计稳定性的耦合协调度为中级耦合,马家湾组和三家寨组位于峡谷村中部为高级耦合。分析石漠化地区农

户生计资本与生计稳定性耦合协调度,对区域农户生计可持续发展具有重要的理论价值和现实意义。
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AnalysisonCouplingCoordinationofLivelihood
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Abstract:Livelihoodcapitalandlivelihoodstabilityhaveanimportantimpactonthesustainabledevelopment
offarmers'livelihoods.Basedontheperspectiveoffarmers'livelihoodcapitalandlivelihoodstability,this
paperanalyzedthesustainabilityofthelivelihoodsoffarmersinXiaguVillage,GuanlingCounty,Guizhou
Province,andtheimpactofthelivelihoodcapitaloffarmersinXiaguVillageonthestabilityoflivelihoods.
Theresultsareshownasfollows.(1)ThesocialcapitalvalueofeachvillagegroupinXiaguvillageaccounts
forthelargestproportionofthelivingcapital.Thelivingcapitalvalueofthecentralandnortheasternregions
ishigher,whilethelivingcapitalvaluesofthenorthwestandsoutheasternregionsarelower.(2)Theincome
sourcesoffarmersinXiaguVillagearevarious,andthevillagers'livelihooddiversityinnortheastofthevil-
lageissignificant.Thedependenceonnaturalresourcesandincomeofmigrantworkersindifferentvillagesis
obvious.Thedependenceonincomeishigherinthesouthwestandsoutheastregions,andthedependenceon
naturalresourcesishigherinthecentralandeasternregions.(3)ThecouplingdegreeofXiaguVillage'slive-
lihoodcapitalandlivelihoodstabilityisintermediatecoupling,whileMajiawangroupandSanjiazhaigroupin



themiddleofthevalleyvillageareathighcouplingsate.Itisofgreattheoreticalvalueandpracticalsignifi-
cancetoanalyzethecouplingandcoordinationdegreebetweenfarmers'livelihoodcapitalandlivelihoodsta-
bilityinrockydesertificationareaforthesustainabledevelopmentofregionalfarmers'livelihoods.
Keywords:rockydesertification;livelihoodcapital;livelihoodstability;couplingcoordinationmodel;farmer;

XiaguVillageofGuanlingCounty

  可持续生计起源于上个世纪80年代—90年代

Sen[1]、Chambers[2]等人的研究,是以人为 发 展 中

心[3],以“资产—可获得性—活动”为主线[4],综合贫

困、脆弱性以及农户应对外界环境带来的压力的能力

等内容的研究方法。利用可持续生计框架构建的生

计资本指标体系[5]可以从多方面展示农户自然资源

的占有情况、物质资本所有量、家庭收入种类及收入

来源[6]和社会关系状况,并且已经得到广泛应用。生

计资本影响农户的生计策略的选择[7]及农户抗风险

能力,因此了解生计资本的内涵,是提高农户生计能

力的基础[8]。目前生计资本研究主要集中在:不同生

计资本对生计策略影响[9];生计资本的指标量化与指

标权重确定[10-11],生计资本及生活满意度[12]等方面。
生计稳定即农户生计在遭遇外部变化时抵御风险的

能力,是农户维系生活的基本保障[13],也是自然资源

占有量和家庭收入系统的重要体现[14]。耦合协调模

型表示系统之间的相互作用的强弱和相互影响的程

度。目前已有学者利用耦合协调模型进行了农户生

计各资本间耦合协调度的研究[15],建立农户生计资

本与生态服务系统的耦合模型[16]、农户生计与土地

利用的耦合模型[17]等。综上所述,目前关于我国西

南石漠化地区农户生计资本与生计稳定性的可持续

研究还不够全面,由于自然及经济数据的限制,学者

多选择从县级及以上尺度进行分析,缺少村域层面上

农户生计状况的空间分异研究。
石漠化地区生态环境与经济的可持续发展是我

国当前面临的重要问题之一[18],该地区农户生计脆

弱且生态环境恶劣[19]。近年来,随着国家脱贫攻坚

政策、西部大开发战略以及石漠化综合治理等相关项

目的开展,石漠化地区农户的生计脆弱情况得到了有

效缓解。石漠化地区脆弱的生态环境与贫困相互交

织[20],使得该地区农户在增加生计资本及提升生计

稳定性等的问题上面临着严峻的挑战。研究石漠化

地区农户可持续生计,可为石漠化地区乡村可持续发

展提供相关建议。
贵州是石漠化的典型地区,在农民生计和生态环

境保护方面都面临着严峻的挑战。本文通过构建农

户生计指标体系,建立耦合协调模型,以关岭县峡谷

村为例,对研究区生计资本、生计多样性及生计资本

与生计稳定性间的耦合协调度的空间分异进行研

究[21]。本文旨在通过分析峡谷村各村民组的发展现

状和发展差异,以及国家石漠化综合治理项目的实施

成果,为农户生计的长久发展提出相关的建议。

1 研究区概况

峡谷村位于贵州省关岭县花江镇(东经105°36'30″—

105°46'30″、北纬25°39'13″—25°41'00″)[22]。峡谷村

总面积1700hm2,居住有汉、布依、苗、彝等民族。
地貌类型复杂多样,喀斯特地貌极为发育,碳酸盐岩

分布广泛,地形较为破碎,峡谷深切[23]。属于中亚热

带低热河谷气候,热量充足,雨热同期,降水时空分布

不均,夏季多暴雨,喀斯特作用强烈,缺乏地表水[24]。
全村共辖13个村民组,共556户,2018年总人

口数2838;贫困户134户,共计563人。全村共有耕

地240hm2,水田57hm2,主要粮食作物有玉米、花
生等;主要经济作物有花椒、火龙果、甘蔗、枇杷、椪柑

等。全村公路通行里程18km,交通便利。

2 数据来源与研究方法

2.1 数据来源

本文主要数据来源于问卷调查,团队采用参与式农

村评估法[25],于2018年10月、2018年11月和2019年1
月对研究区农户生计进行了调查,共发放问卷132份,收
回有效问卷125份,有效率为94.69%。

2.2 研究方法

2.2.1 生计资本的计算 根据国内目前的研究情况

和贵州省关岭县峡谷村的实际情况,考虑多方面因

素、参照前人研究成果[26-29],选取耕地面积、退耕还林

地面积等4个指标作为自然资本的评价指标;选取房

屋面积、能源消耗等6个指标作为物质资本的评价指

标;选取家庭经营纯收入、工资性收入等5个指标作

为金融资本的评价指标;选取劳动人数、非农劳动人

数等8个指标作为人力资本的评价指标;选取交通、
通讯等5个指标作为社会资本的评价指标,用以搭建

峡谷村农户生计资本的评估指标体系(表1)。

2.2.2 指标权重的确定 采用熵权赋值法和 AHP
模型计算指标权重。熵权赋值法具有一定的客观性,
同时AHP法专家打分具有较强的主观性[30],采用熵
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技术支持下的AHP法可以有效中和二者的优缺点。 熵技术对AHP法确定的权系数进行修正步骤为[31]。
表1 农户生计资本测度

生计资本 指标体系 指标性质 指标含义

耕地面积(N1) 正向 家庭耕地面积,包括旱地、水田

自然资本(N)
退耕还林地面积(N2) 正向 家庭退耕还林地面积

用水是否安全(N3) 正向 二分变量,是为1;否为0
作物种类(N4) 正向 家庭种植作物种类(种)

房屋面积(P1) 正向 家庭房屋面积(m2)

能源消耗(P2) 正向 家庭每月能源消耗(元)

物质资本(P)
距公路距离(P3) 逆向 农户住宅与公路距离(m),"取倒数"正向化

家庭耐用品数(P4) 正向 家庭家电等耐用品数(个)

牲畜资本(P5) 正向 包括牛、猪、羊、鸡年均量,分别为赋值为0.8/0.3/0.2/0.02
机动车数(P6) 正向 包括摩托车、农用机动车、汽车,分别赋值为0.4/0.6/1
家庭经营纯收入(F1) 正向 家庭年经营纯收入(元)

工资性收入(F2) 正向 家庭年工资性收入(元)

金融资本(F) 转移性收入(F3) 正向 家庭年转移性收入(元)

财产性收入(F4) 正向 家庭年财产性收入(元)

家庭借、贷款金额(F5) 正向 家庭借款、贷款金额(元)

劳动人数(H1) 正向 家庭劳动力总人数(人),即年龄在14—65岁的健全劳动力

非农劳动人数(H2) 正向 农户家庭从事非农行业的劳动力人数(人)

有无技能劳动力(H3) 正向 二分变量,是为1;否为0

人力资本(H)
教育水平(H4) 正向 划分为大专及以上、高中、初中、小学、半文盲和文盲教育水平,分别赋值为4/3/2/1/0.5/0
教育支出(H5) 正向 家庭年教育支出总额(元)

男性比重(H6) 正向 家庭男性成员比重(%)

户主受教育程度(H7) 正向 划分为大专及以上、高中、初中、小学半文盲和文盲教育水平:H7=4/3/2/1/0.5/0
医疗支出(H8) 逆向 家庭年医疗支出总额(元),"取倒数"正向化

交通(S1) 正向 家庭年交通总支出(元)

通讯(S2) 正向 家庭年通讯费总支出(元)

社会资本(S) 重大节日拜访户数(S3) 正向 农户在重大节日拜访的户数(户)

是否参与村民大会(S4) 正向 二分变量,是为1;否为0
是否有人担任村干部(S5) 正向 二分变量,是为1;否为0

  (1)根据层次分析法的一般步骤:建立层次结构

模型,构造判断矩阵,层次单排序以及一致性检验,最
后得到各指标的权重值WHi。

(2)采用极差标准化方式对本文选取的五大生

计资本的各项指标进行标准化处理。
在有m 个评价指标,n 个评价对象的评估问题

中,第i个指标的熵定义为:

Hi=-k∑
n

j=1
fijlnfij (i=1,2,3,…,m) (1)

式中:fij=rij/∑
n

j=1
rij;k=1/lnn,当fij=0时,令fij

lnfij=0。
最后,定义熵权。定义了第i个指标的熵之后,

第i个指标的熵权定义为:

WEi=
1-Hi

m-∑
m

i=1
Hi

(2)

(3)熵技术支持下的AHP模型计算评价指标的

权系数修正公式为:

Wi=WEiWHi/ ∑
n

i=1
WEiWHi( ) (3)

式中:Wi为采用熵技术支持下的AHP法求出的指标

权重;WHi为采用AHP法求出的指标权重;WEi为采

用熵值赋权求出的指标权重。

2.2.3 生计稳定性的测算 本文通过采用极差标准

化方式对数据进行标准化处理后,采用熵权赋值法和

AHP模型计算指标权重,获得农户各项资产产值

Cj,计算公式为:

Cj=∑
m

i=1
XijWj (4)

式中:m 表示为所有农户家庭个数,本文中 m 为

125;i为第i户农户家庭;j 为第j 项生计指标;Xij

为经过极差标准化处理后,农户每一项指标的生计资

本值;Wj为第j项生计资本指标的权重。
使用公式(4)计算后,将数据整合汇总得到自然
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资本V1,物质资本V2,金融资本V3,人力资本V4和

社会资本V5每一分项的资产值,得到峡谷村农户生

计资本综合值f(t):

f t( ) =∑
Z

P=1
VP/Z (5)

式中:VP为第P 项生计资本的分项值;Z 为分项生计

资本的个数,在本文中Z 为5。
(1)多样性指数计算。在生态环境脆弱的情况

下,农户可采取土地扩张化及生态移民等策略以规避

恶劣的自然环境所有可能带来的风险。农户生计多

样性指数采用农户家庭从事的生计活动的种类来计

算[32]。农户农业生计活动和农户非农业生计活动构

成农户生计多样性。在农户生计策略中,生计多样性

的丰富可以有效增加农户收入,提高农户生活质

量[33],提高农户抵御风险的能力。计算公式为:

Kact=Yi/Y (6)
式中:Kact为农户生计多样性;Yi为第i户农户拥有的

生计活动种类的个数;Y 为农户全部的生计活动种类

的个数。其中农业生计活动包括耕地农作物种植、林
地农作物种植以及牲畜养殖;非农业生计活动包括工

资性收入、转移性收入(家庭非常住人口带回或寄回、
政府惠农补贴)、财产性收入(房屋租金、土地征用补

偿金、土地流转金)和家庭借贷款。
收入多样性指数主要用于表示农户收入来源多

样性的高低以及各种收入的均衡程度。本文选取香

农·威纳(Shannon-wiener)的多样性测算方法,用以

计算农户收入多样性指数[34]。当收入多样性指数为

0时,表明农户只有一种收入来源;当收入多样性指

数数值增大,表明农户的收入来源多样化并且各种收

入来源的收入在家庭总收入中的占比较为均衡,农户

的生计稳定性提高,计算公式为:

Kinc=∑
S

n=1
PnlnPn (7)

式中:Kinc为农户收入多样性指数;Pn为第n 种收入

来源下的农户家庭收入与农户家庭总收入的比值;S
为收入来源的种类。

(2)依赖性指数计算。收入依赖性指数是农户

收入对某一收入来源的依赖性的体现,若农户收入种

的某一项收入在总收入中占比较大,我们就认为该农

户对这一来源收入具有依赖性,占比越大,收入依赖

性越高。收入依赖性高表明农户生计稳定性有待提

高,需要拓宽收入来源或缩小各收入来源的收入差

距[35],计算公式为:

Dinc=∑
s

n=1

Xn Xn-1( )

X X-1( )
(8)

式中:Dinc为收入依赖性指数;Xn为农户在第n 种收

入来源下的收入;X 表示农户家庭的总收入。
农户对自然资源的依赖程度即自然资源依赖指数。

在本文中用家庭经营收入表示农户对自然资源的依赖

程度,家庭经营收入包括耕地种植作物收入、林地种植

作物收入、牲畜养殖收入。农户的收入依赖性、生计风

险与农户自然资源依赖指数呈正相关,生计稳定性与自

然资源依赖指数呈负相关[36],计算公式为:

Dsou=N/T (9)
式中:Dsou为自然资源依赖指数;N 为农户自然资源

收入,即家庭经营收入;T 为农户家庭总收入。

2.2.4 生计资本与生计稳定性的耦合协调度模型 
耦合是通过对系统关系的研究,揭示系统间或要素间

相互作用的现象,是系统内要素之间相互影响[37],相
互作用的关系。耦合协调度是衡量系统内耦合情况

及协调发展状况的依据,耦合协调模型表示系统之间

的相互作用强弱和相互影响程度[38]。在本文中,农
户的生计可持续状况可以通过农户生计资本综合值

和生计稳定性之间的相互影响、相互作用和协同发展

的程度即生计资本与生计稳定性耦合协调度来计算。
计算公式为:

C= f(v)×f(t)
((f(v)+f(t))/2)2{ }

1
2

(10)

D= C·T= C×(β1f(t)+β2f(v)) (11)
式中:C 为耦合度;f(t)为生计资本综合值;f(v)为
生计稳定性综合值;D 为耦合协调度;T 为生计资本

综合值和生计稳定性综合值两系统的综合评价得分。
在本文中认为,生计资本与生计稳定性在模型中同等

重要,因此赋值β1=β2=0.5。
结合相关研究[39],将耦合协调度(取值在0~1)

分为3个等级,从低到高分别为低级耦合(0~0.35)、
中级耦合(0.35~0.7)和高级耦合(0.7~1)。

3 结果与分析

3.1 各村民组生计资本及其对比

根据问卷统计的农户家庭基本资料数据显示,峡
谷村各村民组家庭结构,即在男女比例、受教育程度,
年龄结构等研究指标上差异度不明显。

由表2可知,峡谷村各村民组生计资本综合值,
马家湾组是下寨组的1.699倍。分项资本方面,困牛

石组物质资本和社会资本值较高,分别是窝子地组的

2.26倍和谭家寨组的3.232倍,困牛石组家庭耐用消

费品数量多,且人均住房面积大、牲畜资本丰富因而

物质资本值较高;组内农户由于外出务工,人员流动

频繁,与外间联系多,因此社会资本值较高。窝子地

组劳动力资源丰富,技能劳动力人数较多,人力资本
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值是朱家坪组的1.992倍。根据表2得出,峡谷村各

村民组生计资本发展均衡,可视差异较小,各村民组

社会资本值最高,平均达到0.424,金融资本值最低,
仅为0.216。全村农户教育接受程度不高,但劳动力

性别比均衡且质量较高,农业剩余劳动力多选择外出

打工。但是由于峡谷村所处地区石漠化较为严重,且
地貌类型复杂,山地较多,平地较少,土地利用效率

低,对自然灾害的抵御能力较差。农地破碎农田基础

设施如水利设施等较为落后,无法使用大型农机,物

质资本偏低。
峡谷村生计资本值较高地区主要集中在中部及

东北部地区,低值主要集中在西北部及东南部地区。
峡谷村中部地区的自然资本值较高,东部地区自然资

本值较低;东北部地区的金融资本值较高,东南部、西
部及中部较低;人力资本总体发展均衡,东南部地区

及中北部地区人力资本值较高,东部及西北部较低;
在物质资本和社会资本方面东北部及中部地区发展

较好,东南部还需进一步发展。
表2 峡谷村村民组生计资本值对比

村民组 自然资本 物质资本 金融资本 人力资本 社会资本 总资本

窝子地 0.0300 0.0166 0.0114 0.0528 0.0289 0.1397
韩家寨 0.0281 0.0302 0.0293 0.0386 0.0621 0.1884
湾头 0.0474 0.0255 0.0200 0.0373 0.0413 0.1716

谭家寨 0.0212 0.0248 0.0248 0.0344 0.0198 0.1249
马家湾 0.0573 0.0300 0.0281 0.0468 0.0376 0.1998
上寨组 0.0358 0.0216 0.0186 0.0392 0.0389 0.1542
黄家寨 0.0351 0.0146 0.0396 0.0272 0.0322 0.1487
困牛石 0.0386 0.0331 0.0152 0.0339 0.0640 0.1849
下寨 0.0270 0.0184 0.0132 0.0364 0.0227 0.1176

三家寨 0.0268 0.0317 0.0370 0.0382 0.0623 0.1961
大石板 0.0384 0.0210 0.0120 0.0390 0.0388 0.1492
朱家坪 0.0196 0.0217 0.0142 0.0265 0.0476 0.1296
茅草坪 0.0225 0.0253 0.0175 0.0392 0.0543 0.1587

3.2 各村民组生计稳定性及其对比

3.2.1 生计与收入多样性分析 生计稳定性的衡量

标准和生计策略的重要组成部分即为生计多样性。从

表3可得,峡谷村村民生计多样性较为丰富,农户收入

来源较多,各项收入来源占比较为平均。谭家寨组的农

业生计多样性指数是窝子地组的1.447倍,谭家寨组土

地利用效率较高,粮食作物、经济作物、树木及牲畜种类

丰富;窝子地组的非农业生计多样性指数是谭家寨组的

1.398倍,窝子地组农作物种植种类和牲畜养殖种类较

少,但家庭收入来源主要为以零售为主的家庭经营收

入、工资性收入和政府惠农补贴等,故非农业生计多

样性值较高。峡谷村耕地破碎,人均耕地较少,难以

使用农机进行机械化生产,农作物种类多但产量低,
多用于自给自足。在政府惠农政策的支持下,政府为

村民提供就业机会,为农业剩余劳动力输出提供技能

培训。在农户家庭经营方面,提供花椒种植培训以及

牲畜养殖培训等,增加了农户生计以及收入的多样

性,推动了当地产业结构的调整,提高农户生计稳定

性,为峡谷村农户生计可持续发展奠定了基础。
在空间分异方面,峡谷村东北部村民组生计多样

性较为丰富,西部、中部及东南部的村民组生计多样

性不足。在农业生计多样性方面,西部及中部偏东的

村民组较为丰富,中部、东北部及东南部村民组较低。
非农业生计多样性与农业生计多样性在空间分异上

呈现对立分布态势。
表3 峡谷村村民组生计多样性比较

村民组
生计

多样性

农业生计

多样性

非农业生计

多样性

窝子地 0.4762 0.3889 0.6111
韩家寨 0.6286 0.4667 0.5333
湾头 0.5536 0.4667 0.5333

谭家寨 0.4444 0.5630 0.4370
马家湾 0.6429 0.5500 0.4500
上寨组 0.4830 0.5373 0.4627
黄家寨 0.5714 0.5133 0.4867
困牛石 0.4286 0.5333 0.4667
下寨 0.4935 0.4697 0.5303

三家寨 0.6825 0.5130 0.4870
大石板 0.5238 0.5333 0.4667
朱家坪 0.4286 0.5000 0.5000
茅草坪 0.5306 0.5462 0.4452

3.2.2 务工收入与自然资源依赖性分析 由表4可

得,峡谷村各村民组务工收入与自然资源依赖性可视

差异明显,其中窝子地组和茅草坪组的务工收入依赖

性较高,分别为困牛石组的2.559倍和2.145倍。谭

家寨组和困牛石组的自然资源依赖性较高,分别为韩
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家寨组的2.919倍和2.505倍。窝子地组和茅草坪组

农户较为依赖务工收入,外出务工可以带来丰厚的家

庭收入,但不稳定因素较多,当家庭内部出现问题或

由于外界因素导致务工中断,则会导致家庭生计难以

维持,严重影响农户生计稳定性。谭家寨组和困牛石

组由于土地资源拥有量较多,农业劳动力资源丰富因

而对自然资源依赖性较高。由于峡谷村地处石漠化

地区,自然灾害较为频繁,农业生产抵御自然灾害的

能力较低,过度依赖自然资源,一旦出现自然灾害,农
户生计将面临较大挑战。

表4 峡谷村村民组生计稳定性对比

村民组 务工收入依赖性 自然资源依赖性

窝子地 0.4842 0.3723
韩家寨 0.2652 0.1818
湾头 0.3345 0.2352

谭家寨 0.2287 0.5301
马家湾 0.2066 0.1995
上寨 0.3181 0.2934

黄家寨 0.2967 0.1048
困牛石 0.1892 0.4554
下寨 0.3980 0.3256

三家寨 0.2504 0.2146
大石板 0.2821 0.3378
朱家坪 0.3271 0.3483
茅草坪 0.4059 0.3449

  峡谷村务工收入依赖性较高的村民组主要集中

在西南部及东南部地区,自然资源依赖性较高的村民

组主要集中于中部及中东部地区。

3.3 生计资本和生计稳定性耦合协调分析

峡谷村的平均耦合协调度为0.5784属中级耦

合,各村民组的生计耦合协调度均属中等以上水平,
马家湾组和三家寨组生计耦合协调度达到0.7290,
0.7044属高级耦合。各村民组中马家湾组的生计资

本综合值、耦合度和耦合协调度最高,谭家寨组的生

计资本综合值、耦合度和耦合协调度最低;窝子地组

的生计稳定性最高,为黄家寨组的1.816倍(表5)。
峡谷村生计稳定性高的村民组主要集中于西南

部、中北部及东南部地区,中部地区生计稳定性较差;
中部及东北部地区的生计资本综合值较高,东南部及

西部地区生计资本综合值偏低;耦合度较高的村民组

主要集中在西南部、中部及东南部,西部耦合协调度

较低;耦合协调度较高的村民组位于中部,其余村民

组发展均衡。
政府应加大扶植力度,继续为农户提供技术支持、

农技培训以及相关农业配套措施,为农业剩余劳动力提

供技术培训,创造就业岗位,拓宽农户的谋生渠道;因地

制宜发展旅游业,增加第三产业收入,借助花江大峡谷

的优质旅游资源,推动旅游业发展,促进产业结构改革,

积极发展农家乐项目等,形成较为完整的旅游产业链;
发展特色农业,打造农业品牌,示范区内现有“顶坛花

椒”以及花江火龙果的特色农作物,借助网络资源以及

电商平台等进行推广,加大宣传力度,提高产品知名

度;加大生态保护力度,发展绿色经济,降低人地矛

盾,提高土地资源的利用效率,减少水土流失。
表5 生计资本和生计稳定性耦合协调度对比

村民组 生计资本综合值 生计稳定性 耦合度 耦合协调度

窝子地 0.3373 0.6400 0.9227 0.6637
韩家寨 0.4921 0.4659 0.7710 0.5836
湾头 0.4387 0.4112 0.6959 0.5071

谭家寨 0.2905 0.4579 0.7191 0.4903
马家湾 0.5283 0.5679 0.9883 0.7290
上寨组 0.3835 0.4067 0.7696 0.5257
黄家寨 0.3661 0.3525 0.6945 0.4632
困牛石 0.4810 0.4613 0.8076 0.5771
下寨 0.2672 0.5103 0.7720 0.5292

三家寨 0.5164 0.5643 0.9407 0.7044
大石板 0.3676 0.6151 0.8996 0.6554
朱家坪 0.3108 0.4712 0.4807 0.4255
茅草坪 0.3979 0.5618 0.8299 0.6188

4 结 论

(1)峡谷村各村民组生计资本发展均衡,可视差

异较小,各村民组社会资本值最高,平均达到0.424,
金融资本值最低,仅为0.216。峡谷村中部及东北部

地区生计资本值较高,西北部及东南部地区生计资本

值较低。峡谷村中部地区的自然资本值较高,东部地

区较低;东北部地区的金融资本值较高,东南部、西部

及中部较低;人力资本总体发展均衡,东南部地区及

中北部地区人力资本值较高,东部及西北部较低;在
物质资本和社会资本方面东北部及中部地区发展较

好,东南部还需进一步发展。
(2)峡谷村各村民组生计多样性较为丰富,农户收

入来源较多,各项收入来源占比平均。在空间分异方

面,峡谷村东北部村民组生计多样性较为丰富,西部、中
部及东南部的村民组生计多样性不足。在农业生计多

样性方面,西部及中部偏东的村民组较为丰富,中部、东
北部及东南部村民组较低。非农业生计多样性与农业

生计多样性在空间分异上呈现对立分布态势。
峡谷村各村民组务工收入与自然资源依赖性差

异明显,窝子地组和茅草坪组的务工收入依赖性较

高。峡谷村务工收入依赖性较高的村民组主要集中

在西南部及东南部地区,自然资源依赖性较高的村民

组主要集中于中部及中东部地区

(3)峡谷村的平均耦合协调度为0.5784,属中

级耦合,各村民组的生计耦合协调度均属中等以上水

平,马家湾组和三家寨组属高级耦合。峡谷村生计稳

定性高的村民组主要集中于西南部、中北部及东南部
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地区,中部地区生计稳定性较差;中部及东北部地区

的生计资本综合值较高,东南部及西部地区生计资本

综合值偏低;耦合度较高的村民组主要集中在西南

部、中部及东南部,西部耦合协调度较低;耦合协调度

较高的村民组位于中部,其余村民组发展均衡。
本文以关岭县花江镇峡谷村为例,基于农户生计资

本与生计稳定性视角,对峡谷村农户生计可持性及生计

资本对生计稳定性的影响进行了分析。基于可持续生

计框架,建立农户生计资本评估体系,对峡谷村各村民

组的生计现状进行对比,并提出相关建议,为石漠化农

户生计的可持续发展提供了一定思路,但是农户生计

资本的评估指标体系的建立,以及各生计资本指标权

重的确定会对测算结果产生影响,由此产生的误差,
还需要进一步的研究优化。通过对农户生计数据及

其测算结果的空间分析,创建农户生计空间数据,可
以更为清晰的展现组别差距,为政策的制定提供一定

的参考,从而促进区域经济发展。石漠化地区恶劣的

自然条件和脆弱的生态环境仍然是影响农户生计稳

定的重要因素,限制相关地区的经济发展。从整体来

说,峡谷村的发展战略还应进一步完善,发展水平还

需要进一步提高,逐步缩小与其他地区的发展差距,
增加农户资本积累,提高农户的可持续生计水平。
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