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摘 要:为了对生态系统服务价值进行综合评价,促进区域公众生态意识的提升。基于非市场评估视角,以贵州省内

县域为调查区域,开展了为期两年的区域生态资源服务价值调研工作。通过条件价值评估法探讨了公众的支付/补

偿意愿,并选用广义线性回归模型,对其影响因素开展了实证分析。结果表明:民众的支付(WTP)/补偿意愿(WTA)

均呈现出上升趋势,与2017年相比,2018年区域内生态系统服务的非市场价值为246.42亿元,上升了38.85亿元。

而增强公众生态意识培育,熟悉相关生态政策以及提高受教育水平,将对支付意愿产生有效促进,但对补偿意愿未产

生有效影响。此外,试验区的设立对于支付/补偿意愿的影响并不如预期明显,但对相关意愿金额的提升存在促进。
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Abstract:Inordertocomprehensivelyevaluatethevalueofecosystemservicesandpromotetheregional
publicecologicalconsciousness,basedontheperspectiveofnon-marketevaluation,atwo-yearsurveywas
conductedonthevalueofregionalecosystemserviceinGuizhouProvince.Thepublic'swillingnesstopay
(WTP)/accept(WTA)wasdiscussedthroughthemethodofcontingentvaluemethod,furthermore,the
influencefactorsofwillingnesswereanalyzedempiricallybythegeneralizedregressionmodel.Thestudy
resultsshowedthattheWTP/WTAofthepublicpresentedtheupwardtrend,andthenon-marketvalueof
ecosystemserviceintheregionwas24.642billionyuanin2018,itincreasedby3.885billionyuancompared
withthatin2017;thegovernmentshouldenhancetheall-roundcultivationofecologicalawarenessofthe
public,getfamiliarwithrelevantecologicalpoliciesandimprovethelevelofpublicacceptanceofeducation,
whichcaneffectivelypromotethewillingnesstopay;however,thedegreeofeducationdidnothaveaneffec-
tiveimpactonthewillingnesstoaccept,whichreflectsthelackofeducationsystemintheemergencestage;
theestablishmentoftheexperimentzonedidnothaveobviousimpactsonthewillingnesstopay/acceptas
whatwasexpected,butcouldpromotetheincreaseofthevalueamountofwillingness.
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  生态系统服务(ES)起初被描述为环境服务,通
过对生态系统所提供服务的社会价值可以被量化,以
使得社会可以做出更明智的政策实施与管理决策。

Friedrich等[1]在其研究中梳理相关理论的发展,起
初由 Westman于1977年正式提出“自然服务”一词,
并由Ehrlich于20世纪80年代正式提出生态系统服

务(ES)的概念,并逐步被学界所接收。其指人类从生

态系统中所获取的反馈及利益,作为人类社会与自然生

态交互与依赖的一种重要途径,ES是支持人类社会发

展与生存的最重要系统。此外,学者们还开展了大量的

ES评估研究,并通过将ES评估引入政策设计中,使得

相关文献数量在进入新世纪后持续增长[2]。



伴随着生态系统服务与人类福祉需求的长期争

论,资源治理理念从传统的注重保护受威胁物种,抑
制人为干扰的保护区规划,逐渐转为构建物种可持续

利用、自然景观保护与生态系统的复合体,并将人类

作为生物多样性保护的管理者整合在复合系统之中,
以明确人类在自然系统中的作用,降低人类对生物多

样性的威胁,与各类人为压力和谐共生。这样的发展

理念,也正与习近平生态文明思想中的论断相符合,
即两山思想中所强调的构建“绿水青山就是金山银

山”的资源管理模式。而生态系统服务(ES)理论的

应用,如果过多关注其资源经济价值,将会导致“出卖

自然”行为,以及资源商品化的现象出现[3]。生态文

明建设背景下的自然资源治理,不能单纯注重经济利

益,还要寻求与社会共生,关注治理实践中的公众参

与度提升。因此,唤醒公众意识,提升社会关注,对于

自然生态资源的生态系统服务价值的全面评价工作

亟需推动。此外,这也将在治理层面上反映出在区域

内生活游憩的公众参与程度状况[4]。

1 研究设计

本项目选取CVM(条件价值评估法),以贵州省内

县域为研究区域,对其资源的生态系统服务价值开展跟

踪调查与分析评价,既能够保证资源价值评估结果的有

效性,还可以通过公众支付意愿的测度,对于公众参与

度量化与比较,并进行合理的政策与结构优化,从而期

望实现各方共赢的自然生态治理愿景。针对难以直观

描述的公共品,进行价值评价的实践过程中,CVM作为

一种非市场评价手段,广泛应用于环境经济分析、服务

价值评估、生态补偿等问题的讨论中[5-6]。项目首先于

2017年8月主要通过实地面对面调研的形式,对贵

州县域内居住及游憩居民进行了问卷调查,进行居民

支付意愿的数据分析,对贵州生态系统及环境价值进

行评估。同时,由于同年10月贵州被明确进行生态

文明深化改革重要试点,因此项目于2018年8月再

次开展广泛的跟踪调研工作,并对问卷重新进行了设

计,加入有关“国家生态文明试验区”的测度因素[7]。
并将两次调查问卷进行分析与比较,旨在了解国家生

态文明试验区方案实施过程中,对于社会民众生态意

识、参与治理以及社会资源投入意愿的影响。从而,
为贵州自然生态及环境价值评价、深化生态体制改

革、改善公众参与提供科学管理依据。

1.1 研究区域概况及方法

贵州地处云贵高原,西南腹中,地形地貌多变,具
备典型喀斯特地貌,其资源禀赋丰裕,自然资源种类

多样。统计显示,2018年底贵州省森林覆盖率已达

到57%;9个中心城市空气质量优良天数比率稳步提

高,其中2018年全年平均为97.2%,同比上升1.6%。
福建、贵州、江西3省现被确定为第一批国家生态文

明试验区,2017年10月,中央正式发布国家生态文

明试验区(贵州)实施方案,表明其将作为我国生态文

明建设和生态文明体制改革的前沿阵地,持续发挥试

验场与示范作用。研究区域选取了贵州省内生态地

貌及环境资源较为丰富的地州县域,在旅游景区及交

通枢纽等随机开展了问卷调研,其中以省会贵阳(地
处黔中长江与珠江分水岭地带,海拔1100m,属亚热带

湿润温和型气候,下辖1市3县)、安顺地区(地处乌江流

域与珠江水系分水岭地带,海拔1102~1694m,属高原

型湿润亚热带季风气候,距贵阳约90km)、黔东南

(地处云贵高原东侧,海拔529~1447m,属中亚热

带温和湿润气候区,自治州首府为凯里市)、以及黔南

地区(地处云贵高原东南部,海拔997m,属亚热带温

暖季风气候,首府为都匀市)为主,因为其传统旅游点

大多未在中心区域,故调研工作涵盖下辖各县域。研

究目的 是 通 过 对 当 地 生 态 环 境 改 善 的 支 付 意 愿

(WTP)以及经济驱动工业发展导致的环境受损的补

偿意愿(WTA),从而通过单位价值的测度,统计出区

域生态系统服务的整体价值[8]。条件价值评估法

(CVM)作为陈述偏好型研究方法,通过假设市场前

提的构建,关注受测群体对于生态环境资源公共品质

量发生变动时的支付或补偿意愿,能够测度出民众感

受及资源非市场价值。

1.2 问卷设计

问卷量表设计在对多项CVM 调查研究成果的

参照基础上,针对区域特点进行了调整与改进[9]。主

要包括4个部分:第1部分对调查目的、背景及内容

进行了阐述,描述区域调查对象,并对信息隐私安全

作出承诺。这个部分主要是使得受测对象能够消除

隔阂,能进入被调研角色;第2部分:调查受测对象的

主观感受、参与意识以及改善生态环境的支付意愿等

情况,共7个题项。其中的核心问题为“假设政府主

管部门对区域生态环境进行治理改善,使得10a内

使当地环境污染持续降低50%,但需削减污染产业

促使产业升级,您愿意为实现这一目标每年最多支付

多少金额?”。问卷提供了从10~1000元共20个选

项,并设置了自由填写的其他类,在询问具体金额前

首先进行了意愿调查;第3部分对环境影响、生态认

识以及经济发展导致环境质量降低下的生态补偿意

愿进行调查,共5个题项。其中的核心问题为“假设

政府为了发展当地经济需要推动工业发展,承接东部

地区的污染企业转移,在未来的5a内使得当地污染
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增长30%,并且愿意每年支付一定费用给予受到影

响的人们以补偿,您愿意为实现这一目标而接受每年

的补偿金额?”。问卷提供了从20~3000元共18个

选项,并设置了自由填写的其他类,在询问具体金额

前同样进行了意愿调查;第4部分为统计受测对象的

基本个人信息,包括性别、年龄、受教育程度、职业、月
收入等信息,共6个题项。

1.3 问卷调查

在开展大规模调研之前,首先通过在贵阳市内各

高校进行小范围预调查,根据调研过程中所遇到的问

题及问卷回收情况,结合相关专家的咨询意见,对于

调研方案与调研问题进行有效性方面的改进。首次

正式调研时间为2017年8月,调研地点主要为贵州

省内贵阳、凯里、都匀、安顺4个地区及下辖各县市,
采用随机抽样问卷调查及访谈形式。此次调研共发

放问卷300份,回收277份,剔除无效问卷和填写偏

差问卷19份,问卷有效率为86%。第二次调研时间

为2018年8月,为保证研究地域一致性,选取相同地

点采用随机抽样问卷调查的形式。第二次调研共发

放问卷300份,回收289份,剔除无效问卷22份,问
卷有效率为89%。

1.4 变量设计与说明

从两次调研的样本特征分布来看,能较准确地反

映被调查区域群体的基本特征。以第一次调研数据

为例,在当地居住、工作的人占总人数74.8%,游憩人

群(旅游、出差、探亲等)合计占25.2%,常住居民能够

对于当地生态环境变化具有深切感受,而游憩人群所

占比例较高,是由于所选取调研区域大多为省内旅游

资源丰裕的区域,也反映出贵州旅游经济发展的良好

状况。受调查对象男女比例分别为57.4%,42.6%,性
别均衡。年龄分布上,主要以18~25岁、26~35岁及36
~45岁的青壮年为主,这部分人群也是属于收入趋于上

升及稳定趋势的群体,分别为38.7%,25.7%,20.9%;受
教育层次高中以下占比29.1%,高中、大专及本科之间的

人员最多,合计占比66.4%,符合人群的基本教育结构

情况。从职业来看,以学生、个体以及务农等职业人群偏

多,三者合计81.3%。被调查对象的收入情况结构合

理,符合地区发展情况及所调研区域的职业分布,其中

月收入在1000~5000元为43.8%,1000元以下的为

42.5%,而较高收入群体则为9.2%。

2 结果与分析

2.1 支付意愿分布情况

在有关 WTP和 WTA的调查题项中,首次调研

过程中,愿意进行费用支付降低污染的为80.7%,而

愿意接受环境污染的补偿费用的为78%,双向调查

数据基本吻合,说明了大多数民众对于生态环境的非

直接使用价值均具有了一定的经济认识。在研究中,通
过对人口信息基本特征的支付意愿样本分布比较分析,
可以发现各类型因素间的差异。如表示不愿意支付的

群体中,男性占总调查人数的10.09%,女性为8.33%,而
年龄上36~45岁这一类型占比较高,为5.7%。职业因素

上,数据显示所调研群体大多为学生及个体,总占比合

计为58.77%,其中表示不愿意支付的占10.53%。而关

于教育程度的影响上,“高中以下”及“本科”总样本数较

大,两者分别为29.39%,35.53%,对两者进行比较,基于

样本整体分布情况,能体现受教育对于支付意愿的改善

影响。统计数据显示,高中以下的拒绝支付意愿是明显

大于本科群体的,分别为7.02%,4.82%。收入因素

上,整体分布则较为均衡,符合数据状况。而关于

WTA调查中拒绝补偿的群体,男性占总调查样本的

14.91%,女性占6.58%。年龄上18~25岁这一类型

较高,为7.46%,其次为36~45岁,为7.02%,与

WTP的相关因素调查结果联立对照,可见年纪较轻

的群体相比起来,更注重生态环境变化所导致的负面

影响。职业因素上,学生及个体从业表示不接受的群

体合计占比12.72%。值得注意的是,有9.21%的本

科背景群体表示不愿接受任何补偿,占拒绝支付群的

最高比例。后续将进一步对各因素与支付/补偿意愿

的关系影响进行分析。
此外,数据显示,约有14.7%的民众38人表示拒

绝对生态环境改善作出支付。从民众拒绝支付的原

因来看,认为“经济问题,支付能力有限”类型的,不愿

意支付的有16人,约占拒绝支付总数42.1%;认为

“应由政府支付”类型的占比20.5%;认为“应优化管

理制度,明确权责”的占比11.4%;认为“改善后受益

不明显”类型的占比5%;而还有一部分民众认为“应
优先推动产业经济发展”类型的占比7%,不愿意进

行支付行为。剩余问卷则未填写具体原因。
而在接受生态补偿方面,有25.88%的民众67人

拒绝接受政府的支付补偿。其中有20人认为“环境

破坏后经济补偿没有意义”,这部分类型占比30.6%;
认为“会影响生态文明与健康生活”的有13人,占比

20.4%;认为“环境破坏后难以治理”的占比8.1%;认为

“政府应统筹,平衡发展”的占比10.2%;而还有部分民众

约4人,认为“主动接受生态补偿的行为不正确”,其占比

6.1%。剩余问卷则填写其他原因或未填写。
将所搜集数据录入,并选用Eviews软件进行数

据统计分析,得出所回收样本的支付及补偿意愿的整

体分布情况,见表1。
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表1 首次调查的支付及补偿意愿的分布情况

支付意愿/

元

样本数/

人

百分数/

%

补偿意愿/

元

样本数/

人

百分数/

%
10 25 9.55 20 10 3.95
20 11 4.09 30 11 4.39
30 12 4.55 50 20 7.89
40 6 2.27 80 15 5.70
50 21 8.18 100 17 6.58
60 8 3.18 130 5 1.75
70 4 1.36 150 2 0.88
80 5 1.82 200 10 3.95
90 2 0.91 250 5 1.75
100 41 15.91 300 14 5.26
120 4 1.36 400 11 4.39
140 9 3.64 500 14 5.26
160 0 0 700 3 1.32
180 11 4.09 900 5 1.75
200 11 4.09 1000 10 3.95
250 23 9.09 1500 5 1.75
300 2 0.91 2000 1 0.44
400 2 0.91 3000 28 10.96
500 11 4.09 3000以上 6 2.20
700 4 1.36
1000 11 4.09

1000以上 0 0

  由表1可知,问卷中将支付意愿金额分为21个档

次,10元为最低,1000元以上为最高。补偿意愿金额被

划分为18个档次,3000元以上为最高。被调查对象的

支付意愿金额为100元的占比最高,为15.91%,补偿意

愿金额为3000元的占比最高,为10.96%。此外,根据

Ma等[10]的成果显示,情景调查中社会民众容易会受到

面子意识的影响。考虑这个因素,本研究在问卷量表中

设置了一些较小金额的选项,以作为临界选项。在将其

WTP与WTA调查结果进行比较后,可发现这部分问

卷大多呈金额对称或接近的关系,且大多为年金额

50元以下,表现出临界选择的情况,这类群体呈现出

跟随大众或实际意愿不强的状态。这反映出两个现

象:(1)WTP与 WTA在调研过程中的数据趋势基

本一致,大规模调研达到研究的预期设计。(2)这部

分受测群体也是对于环境政策和生态变化不敏感的

群体,虽然出于面子效应的影响,进行了意愿作答,但
在实践中也较为容易受到相关的直接利益驱动,因此

并不易反映出资源真实价值。
为了提高相关意愿测度的精度,这部分数据将不纳

入在非WTP与 WTA 的估算样本中,但可用在第一次

调研和第二次调研的跟踪比较分析中。在后续意愿计

算中,分别只计算支付及补偿意愿中50元以上的金额

部分,其他予以排除。经核算,这部分群体占比 WTP中

比例约为20.46%,WTA中约为8.34%。

2.2 支付/补偿意愿计算

在计算 WTP(支付意愿)及 WTA(补偿意愿)
时,根据量表所设计的支付金额额度及选择数,可根

据如下公式进行计算:

 E(WTP/WTA)=∑
n

i=1
piPayi (1)

 E(WTP/WTA)*=E(W>0)·u (2)
式中:Payi 为支付金额;pi 为该支付额度在整体样本

中的频率;n 为支付选项数;E(W>0)为(1)式所计

算得出的 WTP或 WTA的非零均值;u 为有效研究

样本的非零支付意愿比率。
首先通过公式(1)离散变量的数学期望计算

WTP均值,其次参照Spike模型中对于调查对象中

的零支付意愿进行处理的方式,计算获取进一步精确

的WTP[11]。将调查数据代入公式(1),得到WTP为

147.4元,WTA 为628.9元。将结果代入公式(2)中,得
到经调整后的 WTP为125.7元,WTA为466.2元。
由此可见,无论是初次计算还是调整过后,WTA普

遍大于 WTP,且 WTP相比 WTA的意愿分布区域

较为集中。
根据2017年贵州统计年鉴显示,全省户籍人口为

4452.8万人,考虑到对生态系统服务的支付或补偿行

为,长期居住在当地的民众更有实现及推行的可能,且
旅游人群在以往研究中通常被用于游憩价值的计算。
因此,在本研究的核算中,只纳入了常住人口以进行价

值核算。最后,得到基于 WTP的贵州省内生态系统服

务的非市场价值为55.96亿元,基于 WTA 的非市场价

值则为207.57亿元。WTP与 WTA 的对比研究显示,
两者均可用于对生态价值的评估,但由于公众对于非市

场价值的感受度并不高,且还会受到支付途径、补偿比

率、年限等因素影响,同时WTA更适合观察自然环境恶

化所导致影响的群体反馈。并且,贵州作为生态大省,
自然资源管控严格,公众对于自然环境的认可度较高,
且作为旅游大省,近年来知名度持续提升,吸引游憩人

群数量不断增多。在后续的发展中,作为试验区,遵循

两条底线发展路径,持续推动生态环境良好,区域经济

良性增长。因此研究选用WTP作为价值衡量的评估标

准,更加具有代表性,由此可得贵州省生态系统服务价

值的评估结果,每年约产生207.57亿元的非市场价值。
而在研究中也发现,4个调研地区的支付意愿与

补偿意愿均存在一定差异性,而产生差异的原因与基

础人口信息变量的关系,以及支付及补偿意愿受到各

因素的影响程度,均可探讨各测量指标对于相关意愿

的影响。通过对有关指标的参数化能够更全面地作

出评估与分析。
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3 指标检验与回归分析

要建立有效的回归评估模型,就要尽可能减少各个

服务价值评估指标的内在联系,同样也需要考察各指标

和支付/补偿意愿间的相关性,通过相关性分析可以发

现公众意愿与各个指标相关性的强弱关系。由于一般

线性模型的局限性,在测度离散数据时结果易产生偏

差,因此整合数据选取广义线性回归模型(GLM),进行

支付/补偿意愿的回归分析,其模型基本形式为:

lny=α+βlnX+rI+e (3)
式中:lny 为支付/补偿意愿及其相应金额;lnX 为支

付/补偿意愿的调查项;e为随机误差项,为了避免有

选项为0的问题,对取对数的变量整体赋值加1。I
为人口信息的控制变量,分析人口经济特征等信息对

于民众支付/补偿意愿投标值的影响,其控制变量为

调查对象的年龄、性别、职业、收入、教育程度;模型自

变量为其他的调查指标,经Eviews软件统计分析后,
关于支付及补偿意愿的结果显示见表2。

表2 模型估计结果

因变量
支付意愿X5

回归系数 标准误

支付值X6

回归系数 标准误

补偿意愿X8

回归系数 标准误

补偿值X9

回归系数 标准误

X1 0.046* 0.028 0.659* 0.459 0.094*** 0.032 0.052 0.455
X2 0.191*** 0.045 1.256** 0.721 0.099** 0.051 0.284 0.721
X3 0.020* 0.049 2.051*** 0.798 0.041 0.056 1.917*** 0.792
X4 0.171*** 0.053 1.274* 0.841 0.203*** 0.061 -0.467 0.852
X7 0.083*** 0.026 -0.155 0.415 0.021 0.030 -0.885** 0.416
I1 0.037 0.032 -0.266 0.505 -0.011 0.036 -0.955** 0.511
I2 0.081* 0.052 -0.582 0.828 0.206** 0.059 1.794** 0.829
I3 0.023 0.029 -0.034 0.457 0.071** 0.033 1.048** 0.464
I4 0.049** 0.024 0.613* 0.375 0.021 0.027 0.049 0.379
I5 0.047*** 0.014 0.160 0.217 0.055*** 0.016 0.303* 0.220
I6 -0.008 0.016 0.363* 0.255 -0.022 0.018 -0.006 0.258
N 258(有效样本数)

注:***表示在1%显著性水平上显著;**表示在5%显著性水平上显著;*表示在10%显著性水平上显著;N 为样本数,下表同。

  通过分析公众经济特征及外部自然生态环境特

征对于社会大众的支付/补偿意愿的影响,结果发现:
(1)支付意愿影响层面。公众对于自然生态环境的

形势及政策的了解程度,能够显著影响公众支付意

愿,且对于支付金额也存在较强的正向促进。而在生

态保护对于自身影响的认识上,其程度越深则公众的

支付意愿越显著,且对于支付金额能够发挥最强的促

进作用。此外,公众对于社会民众的生态义务与责任

认识,同样发挥了积极的正向作用。人口经济特征

上,居住区域、年龄、收入等因素在支付意愿的影响上

并不显著,且收入I6指标的回归系数为较小负数,意
味着收入增高还会降低支付意愿,这与常理的解释上

存在一定矛盾。研究认为,这跟调查样本的分布情况

存在一定关系,由于调查对象大多为学生和个体,对
于金钱收入的概念有可能会对结果产生干扰。另外,
赵玉[12]、李奇[13]等的研究显示,由于高收入群体具

有更多可选的资源,能够拥有更多的环境替代品,因
此会降低受调群体的区域 WTP。因此,上述原因会

干扰选择以造成公众收入与支付意愿存在非线性关

系。但公众收入的高低对于支付金额会产生显著的

正向影响,且两者存在线性关系。最后还可以发现,
公众的受教育程度及所从事职业,对于支付意愿均会

产生显著影响,调查样本数据也显示政府、教育部门、
学生及务农等职业更加愿意做出支付,但其中只有受

教育程度这一指标会显著促进支付金额的提升。(2)
补偿意愿层面。从模型估计结果可知,其与支付意愿

的影响因素上整体相符,但存在一定差异。如在生态

保护对受调对象自身影响,以及日常生活的生态需求

上,两者对于补偿意愿的影响不显著,但在补偿金额

上存在关联,分别体现出较大的正效应与负效应。人

口经济特征上,除与支付意愿的估计结果存在关联外,
还值得注意的是受教育程度及年龄两个因素,与支付意

愿相比存在明显区别。首先受教育程度的高低对于公

众的补偿意愿及金额上影响均不显著,这表明在当前教

育领域内,对于生态自然资源的市场价值及非市场价值

的相关通识教育并不充分,以致于公众不能借助学校渠

道以全面认识资源的综合价值。而年龄上的差异,表现

出对于经济因素的关注强度的增大,符合经济现象,在
现实生活中也可以得到合理解释。

4 跨年度调研的对比分析

在上述基础上,本项目设计开展了跨度两年期的

一个跟踪调查,并由于在这一段时间点之间,国家颁

布了《国家生态文明试验区(贵州)》方案。因此,在开
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展大规模第二次调查之前,便在问卷中加入了有关于

相关试验区的一些测试题项。主要有两个目的,一是

期望测试公众对于国家支持政策的基本了解程度;二
是比较出相关政策颁布以后,对于普通民众在环境治

理层面上的参与影响,支付及补偿意愿会产生何种形

式的联系与区别。因此,在原有问卷基础上,增添了

一个相关部分并设在问卷前部,以测试公众对相关政

策的了解及参与程度,见表3。
表3 量表补充变量与定义

变量 单位或赋值

您对贵州省现已成为国家生态文明试验区是否了解? (Q1) 1=不知道;2=了解

您通常是从什么渠道了解国家生态文明试验区的? (Q2) 1=组织学习;2=社区宣传;3=从业相关;4=新闻媒体;5=其他

您觉得国家生态文明试验区的设立对当地环境会产生影响吗? (Q3) 1=没有影响;2=有一定影响;3=有很大的影响

您觉得这一年当地自然生态环境是否有改善? (Q4) 1=无改善;2=改善一点;3.显著改善

您觉得国家生态文明试验区的相关政策执行力度是否明显? (Q5) 1=不显著;2=不清楚;3=显著

您对国家生态文明试验区的设立有何评价或建议? 自由填写

  最终调查结果显示,2018年度愿意为环境改善

支付资金的居民所占比率(82.73%)略高于2017年

度(81.14%)。从各投标值的支付意愿分布比例来

看,两个年度也都呈现出投标值与居民支付意愿呈现

反比关系,这种现象也体现出费用增加将会使得公众

相应的支付意愿降低。从调查样本的分布情况来看,
虽然国家生态文明试验区设立已将近1年,但大部分

民众仍然不太清楚具体情况,约有58.7%的民众表示

不知道相关情况。至于环境政策的信息渠道,约57.2%
的公众选择了新闻媒体,涉及电视、纸媒、网络等平

台。另有18.3%选择了从业相关,有11.9%的选择了

其他,但在社区宣传和组织学习层面则合计不足

10%。此外,至于试验区的设计对于区域环境的影

响,绝大多数公众都选择了积极选项,其中有21.35%
认为有一定影响,73.38%的民众表示有很大的影响。
在自然生态环境的实际改善层面,约46.32%的民众

表示没有改善,32.16%认为改善一点,这或许与调查

时贵州试验区成立尚不足1年,且本地生态环境状况

基数良好有关。因此,在执行力度层面,仅有27.56%
的公众表示力度显著,这也反映出试验区建立之后,
在面向公众间的相关政策存在生态意识培育不足的

问题,公众也缺乏对于相关执行成果的认知与鉴别

力。在建议层面,由于设置的选项为调查对象自由填

写,因此根据填写内容进行简单层次分类,大致可分

为:宣传力度、法律完善、经济措施、区域发展、社会参

与等。值得注意的是,约有4成的调查民众关注对于

区域经济及发展层面的影响,这也说明贵州作为西部

不发达省份,应当持续遵循习近平总书记所作出的,
关于“两条底线”发展战略要求的必要性与迫切性。

其次,将第二次调查数据代入公式(1),得到

WTP为152.6元,WTA为646.3元。将结果代入公

式(2)中,得到经调整后的 WTP为130.7元,WTA
为553.4元,WTA依然大于 WTP。为增加两个年度

调查数据的非市场价值结果的可比性,人口数据依然

采用2017年统计年鉴数据,最终得到基于 WTP的

贵州省内生态系统服务的非市场价值为58.20亿元,
基于WTA的非市场价值则为246.42亿元。由前文可

知,2018年度贵州全省生态系统服务约产生246.42亿元

非市场价值,相比第一次调查,价值金额上升了38.85亿

元。金额的提升是否受到新的变量指标的影响,将继续

对其影响因素进行实证分析以验证。
而2018年度相比2017年度,整体支付比率略微

高出,为了验证这类情况是否受到了国家政策颁布的

影响,利用上文中所构建回归模型公式(3),以lny 为

支付/补偿意愿的金额,量表补充变量Q 为对数变量

lnQ,I 为人口信息的控制变量,对模型进行回归分

析,结果见表4。
表4 模型估计结果

因变量
支付意愿X5

回归系数 标准误

补偿意愿X6

回归系数 标准误

Q1 0.403** 0.133 -0.176 0.356
Q2 -0.336 0.156 0.175 0.082
Q3 0.011 0.418 0.031 0.155
Q4 0.028* 0.017 0.103** 0.067
Q5 0.035 0.223 0.112 0.279
I1 0.056 0.048 0.026 0.057
I2 0.113 0.067 0.102 0.039
I3 -0.012 0.021 0.093* 0.061
I4 0.051* 0.029 0.037 0.034
I5 0.077** 0.018 0.083** 0.025
I6 0.011 0.017 -0.029 0.021
N 267(有效样本数)

  最终的结果显示,受调对象对于试验区是否了解

Q1,以及生态是否改善Q4,与支付意愿呈正相关,其
中Q1能够显著影响公众的支付意愿,而补偿意愿上

Q4通过显著性检验,这也说明在补偿意愿的调查上,
公众更关注生态在拟定环境中所遭受的影响。此外,

Q2,Q3,Q5在两次估计中均未通过显著性检验。由

此可见,试验区对于公众的概念及理念普及尚在初始

阶段,但其建立对于进一步提升自然资源的非市场价
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值,以及公众生态理念的培育具有较大的作用。而其

中未通过检验的部分变量,也跟调查本身跨度年限相

连,政策推行及执行效果具有一定滞后性,且顶端设

计到具体实施过程中,还需要统一理念与梳理机制的

空间,各种外在条件的限制也可能对相关研究结果产

生影响。在问卷其他调查项以及人口经济特征的影

响分析上,由于调查年度相邻,相关估计结果与上一

年度相比较为接近,因此不再一一分析。

5 结 论

生态保护、绿色发展的理念是目前发展的趋势与

要求。本文选取条件价值评估法对于自然生态资源

所构成的非市场价值进行了区域性的跨年度跟踪调

查,结果显示2017年贵州省内生态系统服务的非市

场价值为207.57亿元,而2018年在相同人口基数条

件下则为246.42亿元。同时,从支付/补偿意愿的观

察视角出发,分别测量了2017年、2018年度的贵州

省居住民众的 WTP和 WTA,整体而言,WTA明显

大于 WTP,其中2018年度的 WTP为130.7元,

WTA为553.4元。与2017年相比,有显著提高,但
与所调查群体的个人平均年收入相比,其比例依然较

低。从整体占比较高的反馈原因来看,一是区域经济

发展的影响,二是民众认为环境治理属于政府行为。
此外,研究利用广义线性回归模型,对于影响社会民

众支付/补偿意愿的因素开展实证研究,结果反映出

对于公众在以区域自然生态环境为对象的支付/补偿

意愿,以及支付/补偿金额的各个影响因素,并就之间

的关系进行了系统分析。
并且,在研究设计的基础上,开展了两个年度的

调查对比分析,发现试验区的设立对于支付/补偿意

愿的影响并不如预期明显,人口信息变量的影响上两

个年度趋于一致。然而,金额存在一个明显上升的现

象,可能跟第二次调研过程中,受调对象在沟通过程

中,咨询了解国家生态文明试验区的相关信息有关。
在后续的支付/补偿金额中,受调对象即使在前期并

未有相关信息的接受,但在支付/补偿金额的确认上,
会受到调研说明过程中的情景影响。因此,这也说明

了后续的深化实践过程中,试验区的全面推行与持续

建设下,在普通民众的生态意识培育与影响上,会产

生更加积极的促进,对于践行绿色生态理念,增强公

众参与治理等方面,会有显著提升。
同时,研究尚具有一定局限性,非市场价值的整体

评估需对所涉及全部地区尽可能的调查,但由于经费、

人员及时间的限制,只在全省范围内选取了具有代表性

的区域;并且,在量表设计、调查统计过程中客观度上还

具备提升空间,因此会对评估的非市场价值的估算值的

精确度产生影响。在后续研究中,可扩大调研区域和样

本数量,引进专家小组,进一步提高研究有效性。
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