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摘　要：采用样方法选取６块草场：老封育草场（Ｅ）、中封育草场（Ｅ１）、新封育草场（Ｅ２）、天然草场（ＴＲ）、退耕还草
（ＴＧ）和撂荒地（ＬＨ）对宁夏盐池不同管理类型下的的草场治理效果进行了研究。以重要值为基础，通过α多样性指

数、β多样性指数以及生物量的比较，对不同管理类型下的草场治理效果进行综合评价。结果表明：（１）不同草场类型

中，天然草场由于人为干扰较小，ＳＷ多样性指数、ＳＰ优势度指数均为最好，均匀度指数以退耕还草为最大；（２）退耕

还草的群落组成最接近于天然草场；（３）不同草场的地上生物量中，最大的为退耕还草，其次为天然草场，在围栏封育

草场中，老封育区的地上生物量是最小的。围栏封育和退耕还草在当地草场恢复中都是行之有效的方式。随着围栏

封育年限的延长，草场出现退化现象，其各多样性指标都比早期封育时低。相比较于围栏封育，退耕还草在当地的优

越性更加明显。
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　　草地退化已成为我国生态环境恶化的突出问题
之一，据统计我国天然草地近１／３的面积处于不同程

度的退化之中［１］。相对于农业、林业和畜牧业等产业
而言，草业还是一个新型的产业，还没有普遍得到



社会的广泛关注，甚至在科学界仍然存在许多困惑的
问题。由于草业的特殊性，其自然、社会和经济结构
等属性决定了草业要比其他产业的产业链更长，涉猎
的内容更多更复杂［２－４］。２０世纪中后期天然草地的
退化与沙化促进了恢复生态学在草地生态系统中的

应用，草地生态恢复与重建成为生态环境恢复的主要
内容［５］。在退化草地的恢复和植被重建过程中，草地
围栏封育以其投资少、见效快的特点，已经成为退化
草地恢复的重要措施之一，并被世界各国广泛采
用［６］。自退耕还林以来，在北方农牧交错带已形成围
栏封育、人工草地建植、退耕还草等多种恢复措施。
恢复生态学（ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ　ｅｃｏｌｏｇｙ）是应用生态学原
理、方法，对人为干预引起的群落或生态系统的结构
和功能改进恢复的科学［７－８］。我国的恢复生态学研究
始于２０世纪５０、６０年代，代表性工作有广东热带沿
海侵蚀台地上开展的退化生态系统的植被恢复技术

与机制研究，沙漠治理与植被固沙研究，湖泊生态系
统恢复研究，高寒地区退化草甸的恢复与重建研究，
羊草草原的演替与恢复重建等［９－１１］。目前盐池县的
草场管理主要有围栏封育、退耕还草、天然草场三种
方式。目前国内对于围栏封育的早期效果研究较多，
对于长期围栏封育草场的变化、不同草场管理下的治
理效果研究较少。在草地生态系统中，草地群落的
物种多样性关系着草地生产力的大小，研究草场恢
复过程中的植物多样性是度量草地生态系统恢复程

度的重要措施之一。本文以α多样性指标对不同管
理措施下的草地状况进行研究，以β多样性指标来寻
求不同草场的相似性，并结合地上生物量，对北方农
牧交错带不同草场的健康状况进行评价，以期为当地
草原恢复及草场管理提供理论上的支持。

１　研究区概况

盐池县位于宁夏东部，地理坐标为北纬３７°０４′—

３８°１０′、东经１０６°３０′—１０７°４１′。全县东西宽约１０２
ｋｍ，南北长约１２０ｋｍ，总面积为７　１３０ｋｍ２，县城距
银川市１２０ｋｍ。盐池县地处毛乌素沙漠南缘，东邻
陕西定边县，南接甘肃环县，北靠内蒙鄂托克前旗，西
连本区灵武、同心，属陕、甘、宁、蒙四省（区）交界地
带，属于一个典型的过渡地带，即：自南向北地形上是
从黄土高原向鄂尔多斯台地（沙地）过渡地带，在气候
上是从半干旱区向干旱区的过渡地带，在植被上是从
干草原向荒漠草原的过渡地带，在资源利用上是从农
区向牧区的过渡地带。这种地理上的过渡性造成了
本县自然资源的多样性和生态环境的脆弱性。研究
区土壤类型以灰钙土为主，其次是黑垆土和风沙土，

此外有黄土，少量的盐土、白浆土等。植被类型有灌
丛、草原、草甸、沙地植被和荒漠植被。其中灌丛、草
原、沙地植被数量较大，分布也较广。草原分干草原
和荒漠草原，常见植物种类以旱生和中旱生类型
为主。

２　研究方法

２．１　样地布设
在盐池县的鄂尔多斯缓坡丘陵区毛乌素沙地西南

缘的柳林堡乡人工封育区及周围，分别选取６块具有

代表性的草场作为固定样地：老封育草场（Ｅ）、中封育
草场（Ｅ１）、新封育草场（Ｅ２）、天然草场、退耕还草、撂荒
地。老封育草场始于１９９１年第一批全国防沙治沙试

验示范区，采用铁丝网围栏，完全排除野生动物和家畜
的采食；中期封育草场从２００２年以来采取围栏封育
措施；新封育草场从２００２年以来也采用了封育，但还

是受到了一些人为干扰和放牧的影响；天然草场选用
盐池县未受人工干扰的天然草地；退耕还草是２００２
年实行退耕还草政策以来人工种植的草场，同时选择

２００２年退耕还草以来的撂荒地作为对照。

２．２　外业调查
于２０１１年７月进行外业调查。植物群落调查内

容包括：植物名称、株数、盖度、高度、生物量等。调查

方法采用样线法，以各个草场边缘固定水泥桩为起
点，每隔２０ｍ布设一个草本样方，样线穿越整个草
场。调查的区域主要是１ａ生草本植物，样方的大小

取１ｍ×１ｍ。

２．３　数据处理

２．３．１　重要值计算

重要值＝（相对生物量＋相对盖度＋相对多度＋
相对频度＋相对高度）／５×１００ （１）

２．３．２　α多样性指数计算
多样性指数：

Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ指数：ＳＷ＝－∑ＰｉｌｎＰｉ
生态优势度指数：

Ｓｉｍｐｓｏｎ多样性指数：ＳＰ＝１／∑Ｐ２ｉ
均匀度指数：Ｅ＝（ｅ　Ｈ－１）／（Ｓ－１）
其中：Ｐｉ＝Ｎｉ／Ｎ

式中：Ｓ———样地的植物物种数；Ｎ———样地植物重要
值的总和；Ｎｉ———样方中第ｉ种植物的重要值。

２．３．３　β多样性指数计算　采用Ｓｏｒｅｎｓｅｎ相似性指
数来计算群落的相似度：Ｃ＝ｚｊ／（ａ＋ｂ）
式中：ｚｊ———两个群落的共有种在各群落中重要值的
总和；ａ，ｂ———两个群落中所有种重要值的总和。
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３　结果与分析

３．１　不同草场α多样性分析
由表１可见，２０１１年，盐池县不同管理类型的草

场中，天然草场的ＳＷ 多样性指数最大，其次为退耕
还草，撂荒地的ＳＷ 多样性指数最小；在不同封育年
限的草场中，中期封育草场的ＳＷ 多样性指数最大，
新封育草场的多样性指数最小。这说明天然草场依
靠自然的调节功能，其健康状况最好，而退耕还草和
封育都是一种行之有效的实现草场恢复的方式。进
行封育时，并不是封育年限越长其草场状况越好，随
着封育年限的延长，草场的多样性指数出现退化现
象。盐池县不同草场管理中，ＳＰ生态优势度指数的
变化情况类似于ＳＷ 多样性指数，其表现为天然草场
最大，而撂荒地最小。在均匀度指数上，退耕还草表
现为最大，其次为中期封育草场，老封育草场均匀度
指数最小，这表明人为活动影响的草场的均匀度指数
明显大于天然草场。不同封育期草场均匀度指数的
大小顺序为中期＞新期＞老期，这也从一定程度上证
明封育年限并不是越长越好，而应该在一定时期改变
草场管理方式。

表１　不同草场α多样性指数

草场类型 ＳＷ　 ＳＰ　 Ｅ
中封育草场（Ｅ１） １．９８　 ５．６４　 ０．５７
新封育草场（Ｅ２） １．４９　 ３．４６　 ０．３８
老封育草场（Ｅ） １．８４　 ３．８５　 ０．３５
撂荒地（ＬＨ） １．４６　 ３．１４　 ０．３７
天然草场（ＴＲ） ２．８１　 １２．５９　 ０．５５
退耕还草（ＴＧ） ２．５５　 １０．２２　 ０．６２

３．２　不同草场β多样性分析

β多样性是指沿着某一环境梯度群落组成的变
化。β多样性将局部多样性（α多样性）与区域多样性
（γ多样性）联系起来，是群落生态学的核心内容之
一［１３－１４］。β多样性包括不同群落间物种组成的差异。
不同群落某环境梯度上不同点之间的共有种越少，β
多样性越大［１５－１６］。β多样性的生态学意义可以指示
生境被物种分割的程度；可用来比较不同地段上的生
境多样性；它和α多样性一起构成了总体多样性或一
定地段的生物异质性，因此β多样性测定具有重要的
意义。本文采用相似性指数来求算不同草场植物群
落间的相似性，以此来研究不同管理措施下草场的变
化情况。
由表２可知，在所有草场中，老封育草场（Ｅ）和

中期封育草场（Ｅ１）的相似性最大，其次为中期封育
草场（Ｅ１）与新封育草场（Ｅ２），撂荒地与天然草场的
相似性最差；作为健康状况最好的天然草场，其他草

场与其相似性依次为退耕还草（ＴＧ）＞老封育草场
（Ｅ）＞新封育草场（Ｅ２）＞中封育草场（Ｅ１）＞撂荒地
（ＬＨ），这说明群落组成最接近于天然草场的是退耕
还草；作为健康状况最差的撂荒地，与其群落组成最
接近的是中期封育草场（Ｅ１）。这表明随着封育年限
的延长，现有的新封育区的植被群落会慢慢演替到现
有的中期封育草场的植被群路，到最后演变成老期封
育草场的植被群落。

表２　不同草场β多样性比较

草场类型 Ｅ１ Ｅ２ Ｅ ＬＨ　 ＴＲ　 ＴＧ
Ｅ１　 １．００
Ｅ２　 ０．５５　 １．００
Ｅ　 ０．５７　 ０．４６　 １．００
ＬＨ　 ０．４６　 ０．３　 ０．３１　 １．００
ＴＲ　 ０．３４　 ０．３６　 ０．４９　 ０．２１　 １．００
ＴＧ　 ０．５０　 ０．４７　 ０．３３　 ０．３３　 ０．５３　 １．００

３．３　不同草场生物量的比较
如图１所示，在不同草场类型中，生物量最大的

为退耕还草场，其值为２　２２３ｋｇ／ｈｍ２，其次为撂荒
地，其值为７３２ｋｇ／ｈｍ２；在不同封育时期的草场中，
生物量最大的是中期封育草场，最小的是老期封育草
场，这表明，退耕还草的草场由于人为栽植的一些草
种，其地上生物量大于天然草场，在围栏封育草场中，
老封育草场的地上生物量小于新封育草场，这也说
明，随封育年限的延长，封育区的草本生物量减少。
在同时封育的两块草场中，由于人类的干扰，新封育
草场的地上生物量小于中期封育草场，这表明，在草
场恢复的早期，采取人工封育是一种行之有效的
办法。

图１　不同草场生物量

４　结论与讨论
（１）在不同草场类型中，天然草场由于人为干扰

较小，在ＳＷ多样性指数、ＳＰ优势度指数上均表现为
最好。在均匀度指数上，退耕还草表现为最大。围栏
封育和退耕还草在当地草场恢复中都是行之有效的

方式。随着围栏封育年限的延长，草场出现退化现
象，各种多样性指标都比早期封育时低。相比于围栏
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封育，退耕还草在当地的优越性更加明显。
（２）在草场相似性的研究中，退耕还草的群落组

成最接近于天然草场。而老封育草场（Ｅ）和中期封
育草场（Ｅ１）的相似性最大，其次为中期封育草场
（Ｅ１）与新封育草场（Ｅ２）。

（３）在不同草场的地上生物量研究中，生物量最
大的为退耕还草场，其次为天然草场，在围栏封育草
场中，老封育区的地上生物量是最小的。
在盐池县，天然草场由于其自身具有的独特优

势，在草场状况中属于最好的，围栏封育在草场早期
的恢复中发挥了重要作用，但随着封育年限的延长，
草场内部出现了退化现象，各项指标均呈现出降低趋
势，因此封育到一定年限后应改变草场的管理方式，
而退耕还草在各方面最接近于天然草场，适合在当地
大面积推广。
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