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中南丘陵区不同土壤类型下的土地利用景观格局分析
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摘　要：应用ＲＳ，ＧＩＳ，Ｆｒａｇｓｔａｔｓ软件研究了醴陵市土壤类型和景观格局、景观指数的关系。结果表明：（１）醴陵市主

要土壤类型是红壤和水稻土；景观类型以林地和水田为主，各景观分布的主要土壤类型为红壤与水稻土，景观斑块类

型在各土壤类型区存在明显差异；（２）土地利用景观多样性指数和均匀度为：紫色土＞水稻土＞红壤＞河潮土＞黄

壤，优势度则相反；（３）各土壤类型区形状指数变化很小，分维数一致；（４）各土壤类型区的廊道密度指数为：紫色土

＞水稻土＞河潮土＞红壤＞黄壤，差异较大。
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　　土地利用景观格局是指大小和形状不一的景观
斑块在空间上的排列，它不仅是景观异质性的重要表
现，亦是各种生态过程在不同尺度上作用的结果［１］。
土壤作为中等尺度土地利用景观格局形成的基础条

件，其空间分布将在一定程度上影响土地利用的景观
格局与演变［２］，例如流域尺度土壤多样性指数与土地
利用景观格局呈现出较好的正相关［３］；研究其与土地
利用景观格局的关系，对于了解土壤的形成过程、结
构和功能具有重要的意义，对土壤与植被的关系、植
被空间格局以及各种生态过程研究也具有重要参考

价值［４］。对重庆岩溶地区的研究也表明不同土壤类

型区土地利用景观存在明显差异［５］。同时，土壤理化
性质等自然环境要素的差异也影响景观格局的动态

变化趋势［６］；土壤养分的空间变异性特征也反映出区
域生态功能与景观格局的动态改变［７－９］。另一方面，
景观格局及其特征也作用于土壤类型及其成因，如显
著影响土壤侵蚀的类型和速度［１０］，土壤侵蚀级别随
景观多样性指数的增加而降低等［１１］。
本文以湖南省醴陵市为研究区域，在应用遥感影

像综合评价区域土地利用的基础上，结合景观生态学
的方法对景观格局进行定量评价，并对区域内景观类
型、景观格局与土壤类型的关系进行定量分析，以期



为县域尺度的景观生态建设、土地合理利用和规划管
理、环境保护等提供借鉴与指导。

１　研究区域和研究方法

１．１　研究区概况
醴陵市地处湖南省东部，地理位置北纬１１３°０９′

４９″—１１３°４５′４３″，东经２７°２２′１５″—２７°５８′０７″，总面积

２１５　６６５．２ｈｍ２。境内年均气温１７．６℃，≥０℃年均积
温６　４０１℃，年均降水量１　４５４ｍｍ，年均日照１　６６５．１
ｈ，属亚热带东南季风湿润气候。地貌类型以山地、

丘陵、岗地为主。地势自东向西平缓下降，东西低，南
北高，呈四级阶梯式倾斜分布，属多种地貌类型俱全
的多类型盆地。土地利用方式以林地为主，占总面积
的５０％以上，其次为水田，约占总面积的２７％。主要
农作物包括水稻、红薯、玉米、大小麦、大豆、油菜、柑
桔、茶叶。全市现有３６个乡镇、４个行政区。截至

２０１０年底，全市总人口１００．７３万人，其中农业人口

８６．２５万人，占总人口的 ８５．６２％，人均 ＧＤＰ 为

１３　２７５．７７元。

１．２　数据来源与数据处理方法
采用的数据资料主要有１９９５年和２００９年的

Ｌａｎｄｓａｔ　７ＥＴＭ＋影像（轨道号１２３／４１），２００９年

１∶５万土地利用分类图，１９９５年１∶５万地形图，以
及覆盖研究区的ＤＥＭ数据（３０ｍ分辨率）和相应的
野外调查资料。

本文以《土地利用现状分类》（２００９）为依据，综合
考虑研究区土地利用的实际情况、区域环境特征、影
像可分辨能力及技术处理难易程度等因素，把研究区
的土地利用分为水田、旱地、林地、园地、城镇用地、独
立工矿用地、水域和未利用地８个类型。在 ＡｒｃＧＩＳ
环境下借助土地利用分类图和野外调查资料对影像

进行机助解译并数字化，建立其空间拓扑关系，生成
醴陵市土地利用的图形数据库和相应的属性数据库。
同时应用景观格局分析软件Ｆｒａｇｓｔａｔｓ计算景观多样
性、均匀度和优势度等景观指数。

２　结果与分析

２．１　土壤类型及分区
根据土壤属性的相似性和差异性，按照一定的分

类原则和系统，将研究区客观存在的土壤进行分类。
将研究区土壤划分为红壤、水稻土、紫色土、黄壤、河
潮土、石灰土６类（附图８）。其中水稻土包括淹育性
水稻土、潴育性水稻土、渗育性水稻土、潜育性水稻
土、沼泽性水稻土和矿毒性水稻土６个亚类；红壤包
括红壤和黄红壤２个亚类；紫色土包括酸性紫色土、
中性紫色土和石灰性紫色土３个亚类；潮土仅有河潮
土１个亚类。由于石灰土面积很小以及比例尺较小
等原因，故在对土壤图进行矢量化时，将石灰土的图
斑并入了相邻地类中。
醴陵市土壤可量算总面积２１１　３３５．５７ｈｍ２，占土

地面积的９７．９９％，主要土壤类型为红壤和水稻土，且
在西北部和南部呈连片分布（表１）。红壤面积最大，为

１０４　８０４．１１ｈｍ２，占总面积的４８．６０％，主要分布在北
部和西南部，且在北部占绝对优势；其次是水稻土，为

８３　２３７．８０ｈｍ２、占总面积的３８．６０％，主要分布在渌
江及其支流沿岸；紫色土面积２１　７６４．６２ｈｍ２，占总面
积的１０．０９％，集中在城区以东以南地区，西南山区
也有零星分布；黄壤、河潮土面积相对较少，且分布较
为零散。

表１　醴陵市不同土壤类型面积及比例

项目 红壤 水稻土 紫色土 黄壤 河潮土

面积／ｈｍ２　　１０４８０４．１１　８３２３７．８０　２１７６４．６２　１１６９．６５　３５９．３９
面积比／％　 ４８．６０　 ３８．６０　 １０．０９　 ０．５４　 ０．１７

２．２　土壤类型与景观格局的空间分布关系

２．２．１　景观格局与土壤类型总体分布　醴陵市景观
类型中分布最广的是林地、水田和城镇用地，面积分
别为１１８　１５２，５５　４２２，１５　６０５ｈｍ２，占全部景观面积
的８９．５％，其余类型景观分布较少（表２）。各景观类
型中红壤、水稻土分布都很广泛，约占总面积的８０％
～９０％；但黄壤与河潮土分布面积极低，仅占各景观
总分布面积的０．１％～１．０％。

表２　醴陵市景观类型与土壤类型面积 ｈｍ２

项目 水田 旱地 园地 林地 城镇用地 独立工矿用地 水域 未利用地

总面积 ５５４２２．２　 ７２１２．０　 ３６３４．３　 １１８１５２．５　 １５６０５．２　 １６１３．５　 ４９２４．８　 ４７７１．１
红壤 １５６４５．８　 ３８８１．１　 １６９９．１　 ７４４３２．２　 ４８７１．７　 ５２８．０　 １６４６．５　 ２０９９．７
水稻土 ３３８３４．４　 ２４３１．１　 １４６０．９　 ３１２３９．３　 ９２７７．９　 ９２２．７　 ２２８８．３　 １７８３．３
紫色土 ５８５９．５　 ８５７．９　 ４５９．０　 １１１５０．５　 １４２２．７　 １５９．７　 ９８４．７　 ８７０．６
黄壤 ４５．４　 ２５．４　 １５．３　 １０５６．５　 １９．３　 １．５　 ３．８　 ２．４
河潮土 ３７．１　 １６．５　 ０．１　 ２７４．０　 １３．６　 １．５　 １．４　 １５．１
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　　从单个景观分析，６３％的林地分布在红壤上，其
余主要分布于水稻土（占分布面积的２７％）；绝大部
分的水田也分布于水稻土和红壤，分别占水田分布面
积的６１％和２８％；此外，超过半数（５４％）的旱地分布
在红壤上，同时旱地在水稻土上也有广泛分布（占分布
面积的３４％）。总体来看，除水田、水域外，各景观在红
壤的分布面积普遍高于水稻土，但城镇用地和独立工
矿却相反，它们在水稻土上的分布面积高达６０％和

５７％，是其在红壤分布面积的近１倍，此外还有４０％

的未利用地也分布于水稻土。出现这种情况一方面
与红壤和水稻土是醴陵市两大主要土壤类型有关，另
一方面也反映出醴陵市景观结构布局的不合理。

２．２．２　水稻土景观格局分析　水稻土区域地势平
坦，河流纵横。水田景观占优势，达３３　８３４．４３ｈｍ２，
占本土壤类型区面积的４０．６５％、总面积的１５．６９％，
并大于其它土壤类型区的水田景观面积；林地的数量
位居第二，占水稻土总面积的３７．５３％，城镇用地的
面积也相对较高，约占总面积的１１．２％（表３）。

表３　醴陵市水稻土景观格局分析

景观类型
面积／

ｈｍ２
占本区面积

比／％

占总面积

比／％

斑块

总数／个

斑块密度／

（个·ｋｍ－２）
形状指数

廊道密度指数／

（ｋｍ·ｋｍ－２）
水田 ３３８３４．４３　 ４０．６５　 １５．６９　 ４１５１　 ４．９８　 １．５５　 ８７．３９
旱地 ２４３１．１２　 ２．９２　 １．１３　 ４０５９　 ４．８７　 １．２２　 １８．８６
园地 １４６０．８７　 １．７６　 ０．６８　 １５１３　 １．８２　 １．２５　 ８．８７
林地 ３１２３９．２６　 ３７．５３　 １４．４９　 ５０８２　 ６．１０　 １．５６　 ９２．２１
城镇用地 ９２７７．８５　 １１．１５　 ４．３０　 ８２２７　 ９．８８　 １．３１　 ５５．２７
独立工矿用地 ９２２．６８　 １．１１　 ０．４３　 ５１５　 ０．６２　 １．２９　 ４．１７
水域 ２２８８．３０　 ２．７５　 １．０６　 ３８９１　 ４．６７　 １．１７　 １７．１９
未利用地 １７８３．３０　 ２．１４　 ０．８３　 １６１８　 １．９４　 １．２９　 １０．６１

　　斑块数量特征（个数与密度）为城镇用地＞林地＞
水田＞旱地＞水域＞未利用地＞园地＞独立工矿用
地，表明单位基质面积上城镇用地景观类型分布较多
且零散。主要与该区包含了醴陵市城区和人口密度最
大的４个乡镇、受人为因素干扰强烈，从而导致景观破
碎化程度较高有关。从形状指数和廊道密度指数分
析，林地和水田的指数值大于其它景观类型，且林地和
水田的形状指数相接近，仅差０．０１，反映出林地和水
田的形状不规整，破碎化程度较高。其原因是渌江及

其支流横穿境内，同时该区域又是人类居住的主要分
布区，道路密集、受自然和人为因素影响较高。

２．２．３　红壤景观格局分析　红壤主要分布在地势较
高的北部和西南部，区域内各景观类型面积分异较大
（表４）。景观类型以林地占绝 对 优 势，面 积 为

７４　４３２．２１ｈｍ２，占红壤区面积的７１．０２％，占土地总
面积的３４．５１％；其次为水田景观，占红壤区面积的

１５％；其余各景观类型面积分布比例皆在５％以下，
特别是独立工矿，仅占红壤区总面积的０．５％。

表４　醴陵市红壤景观格局分析

景观类型
面积／

ｈｍ２
占本区面积

比／％

占总面积

比／％

斑块总数／

个

斑块密度／

（个·ｋｍ－２）
形状指数

廊道密度指数／

（ｋｍ·ｋｍ－２）
水田 １５６４５．７６　 １４．９３　 ７．２５　 ５６９５　 ５．４３　 １．５３　 ５４．９４
旱地 ３８８１．１１　 ３．７０　 １．８０　 ６４２１　 ６．１２　 １．２６　 ２４．８１
园地 １６９９．１１　 １．６２　 ０．７９　 １６７１　 １．５９　 １．２５　 ７．９０
林地 ７４４３２．２１　 ７１．０２　 ３４．５１　 ２８４５　 ２．７１　 １．６２　 ９５．１０
城镇用地 ４８７１．６９　 ４．６５　 ２．２６　 ６９１０　 ６．５９　 １．２３　 ２７．７８
独立工矿用地 ５２８．０３　 ０．５０　 ０．２４　 ３８４　 ０．３７　 １．２６　 ２．０９
水域 １６４６．５０　 １．５７　 ０．７６　 ２６５７　 ２．５３　 １．１９　 ９．７６
未利用地 ２０９９．７０　 ２．００　 ０．９７　 １７１０　 １．６３　 １．３１　 ９．６０

　　各土壤类型中城镇用地的斑块数和斑块密度最
大，分别为６　９１０个和６．５９个／ｋｍ２；其次为旱地，独
立工矿用地的的斑块数和斑块密度最小，仅为３８４个
和０．３７个／ｋｍ２。表明城镇用地单位基质面积上空
隙分布最广，空间异质性最大；这与山区尤其是北部
山区农村居民点分布十分分散，多为单家独户有关。
形状指数和廊道密度指数以林地最高，反映出林地形

状不规则、边界曲折、破碎程度高。其原因为红壤区
地貌复杂、地势陡峭、地表破碎，同时又零星分布有条
带状水库，更加剧了林地的破碎化程度。

２．２．４　黄壤与河潮土景观格局分析　黄壤与河潮土
零星分布在研究区的北部和南部山地区，林地景观占
绝对优势，分别占各土壤类型区面积的９０．３３％和

７６．２５％，其余景观类型分布稀少，除河潮土水田分布
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面积达到１０．３４％外，其它景观类型面积都在５％以
下甚至更低，如黄壤独立工矿比例为０．１３％、河潮土
中园地景观仅为０．０３％（表５）。
黄壤区旱地、水田和城镇用地斑块个数总计１３１

个，占本区总面积的７．８％；同时这三种景观的破碎
化程度远高于其它景观类型，其中又以水田和旱地最
为突出，其斑块密度分别为３．５９个／ｋｍ２ 和４．６１个／

ｋｍ２。可见水田和旱地景观受外来人为土地利用干

扰较多，同时本土壤区农业生产、经营规模化程度较
低，农业收入仍是主要经济来源，土地利用活动剧烈。
黄壤与河潮土两种土壤类型区中林地的形状指数和

廊道密度指数都最高，城镇用地、独立工矿用地和园
地则相对较小，表明两区中占绝对优势的天然林景
观，受人为因素影响程度弱，边界较曲折、生态系统稳
定。而城镇用地、独立工矿用地和园地属人工与半人
工景观类型，经过人为的规划之后形状简单且规整。

表５　醴陵市黄壤与河潮土景观格局分析

土壤

类型

景观

类型

面积／

ｈｍ２
占本区面积

比／％

占总面积

比／％

斑块数／

个

斑块密度／

（个·ｋｍ－２）
形状指数

廊道密度指数／

（ｋｍ·ｋｍ－２）
水田 ４５．４２　 ３．８８　 ０．０２　 ４２　 ３．５９　 １．３５　 １９．６３
旱地 ２５．３６　 ２．１７　 ０．０１　 ５４　 ４．６１　 １．２４　 １６．４０
园地 １５．２９　 １．３１　 ０．０１　 １２　 １．０３　 １．３６　 ５．９５

黄壤
林地 １０５６．５１　 ９０．３３　 ０．４９　 １４　 １．２０　 １．６７　 ６１．８５
城镇用地 １９．３４　 １．６５　 ０．０１　 ３５　 ２．９９　 １．１８　 １０．２０
独立工矿用地 １．５３　 ０．１３　 ０．００　 ３　 ０．２６　 １．２３　 ０．９７
水域 ３．７８　 ０．３２　 ０．００　 ５　 ０．４３　 １．４４　 ２．２６
未利用地 ２．４３　 ０．２１　 ０．００　 ３　 ０．２６　 １．３１　 １．２３

水田 ３７．１４　 １０．３４　 ０．０２　 １７　 ４．７３　 １．４１　 ３８．５４
旱地 １６．４６　 ４．５８　 ０．０１　 １４　 ３．８９　 １．４０　 ２３．６９
园地 ０．０９　 ０．０３　 ０．００　 １　 ０．２８　 １．００　 ０．３３

河潮土
林地 ２７４．０４　 ７６．２５　 ０．１３　 １４　 ３．８９　 １．５９　 ９７．２６
城镇用地 １３．５８　 ３．７８　 ０．０１　 １７　 ４．７３　 １．２４　 ２１．０２
独立工矿用地 １．５３　 ０．４３　 ０．００　 ４　 １．１１　 １．２３　 ３．６７
水域 １．４４　 ０．４０　 ０．００　 ２　 ０．５６　 １．０６　 ２．１７
未利用地 １５．１１　 ４．２０　 ０．０１　 ９　 ２．５０　 １．２２　 １５．０２

２．２．５　紫色土景观格局分析　紫色土分布在渌水中
游平原地区和东部低山丘陵地区，土地利用以林地和
水田景观类型为主，面积共１７　００９．９４ｈｍ２、占紫色土
面积的７８．１５％；旱地与园地景观分布则相对较小
（表６）。
各景观类型中城镇用地的斑块数和斑块密度最

大，分别为２　０５７个和９．４４个／ｋｍ２，表明城镇用地景
观类型在该区分布较广。这与本类型区地势平坦并
有上瑞高速和３２０国道经过，城镇发展主要以公路为
依托、沿公路方向向前和向外扩展，从而造成城镇和

农村居民点用地分布零散有关。从斑块形状指数来
看，林地＞水田＞未利用地＞独立工矿用地＞园地＞
旱地＞城镇用地＞水域，但除林地、水田外，各景观的
斑块形状指数相差不大。表明紫色土区各景观类型
斑块的形状较为简单、规则，同时也说明本区空间异
质性程度较低、生态系统稳定。廊道密度指数则以林
地最大、为１２３．１２ｋｍ／ｋｍ２，其次为水田、廊道密度指
数９８．２８ｋｍ／ｋｍ２，独立工矿用地最小、仅２．３６ｋｍ／

ｋｍ２；这与该区人口分布集中、交通发达、人类活动频
繁、林地和水田分布广泛有关。

表６　醴陵市紫色土景观格局分析

景观类型
面积／

ｈｍ２
占本区面积

比／％

占总面积

比／％

斑块总数／

个

斑块密度／

（个·ｋｍ－２）
形状指数

廊道密度指数／

（ｋｍ·ｋｍ－２）
水田 ５８５９．４８　 ２６．９２　 ２．７２　 １８５５　 ８．５２　 １．５６　 ９８．２８
旱地 ８５７．９２　 ３．９４　 ０．４０　 １２９５　 ５．９５　 １．２３　 ２４．２２
园地 ４５８．９６　 ２．１１　 ０．２１　 ４３３　 １．９９　 １．２８　 １０．６５
林地 １１１５０．４６　 ５１．２３　 ５．１７　 １５０３　 ６．９０　 １．６１　 １２３．１２
城镇用地 １４２２．７３　 ６．５４　 ０．６６　 ２０５７　 ９．４４　 １．２２　 ３９．０４
独立工矿用地 １５９．７３　 ０．７３　 ０．０７　 ６７　 ０．３１　 １．３０　 ２．３６
水域 ９８４．７３　 ４．５２　 ０．４６　 １５７３　 ７．２２　 １．１６　 ２７．１１
未利用地 ８７０．６　 ４．００　 ０．４０　 ６７９　 ３．１２　 １．３４　 １９．２３
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２．３　不同土壤类型下土地利用景观格局特征分析

２．３．１　景观多样性、均匀度与优势度　不同土壤类
型之间多样性指数、均匀度和优势度三种景观指数差
异较大。景观多样性指数和均匀度从高到低依次为
紫色土＞水稻土＞红壤＞河潮土＞黄壤，优势度则相
反（表７）。说明土地利用景观多样性和空间异质性
程度以及景观分布比例不均匀、随各土壤类型的多样
性指数、均匀度下降而下降；优势度增加则说明一种

或几种景观在整体中占越来越明显的支配性地位。
其中，黄壤与河潮土的多样性指数和均匀度较小、优
势度则较高；紫色土和水稻土多样性指数和均匀度均
较大，优势度较低。说明黄壤与河潮土类型区土地利
用景观类型较为简单，主要为大面积的林地斑块，而
紫色土和水稻土是人类活动影响强烈的地区，土地利
用的景观空间异质化程度较高，各土地利用景观类型
均有分布，因此多样性指数和均匀度较高。

表７　醴陵市不同土壤区景观格局指数

土壤类型
斑块数／

个

斑块周长／

ｋｍ

多样性

指数
均匀度 优势度 形状指数 分维数

廊道密度指数／

（ｋｍ·ｋｍ－２）
水稻土 ２９０５６　 １４５４９７９０　 １．３８　 ０．６７　 １．６２　 １．３５　 １．０６　 １７４．６８
红壤 ２８２９３　 １４０１０２４０　 １．０３　 ０．４９　 １．９７　 １．３４　 １．０６　 １３３．５９
黄壤 １６８　 ８８３５０　 ０．４７　 ０．２２　 ２．５３　 １．３１　 １．０６　 ７５．４８
河潮土 ７８　 ４９８００　 ０．８９　 ０．４３　 ２．１１　 １．３６　 １．０６　 １３８．４７
紫色土 ９４６２　 ４２４８６００　 １．３９　 ０．６７　 １．６１　 １．３５　 １．０６　 １９５．０７

２．３．２　形状指数、分维数与廊道密度指数　各土壤
类型区的形状指数都比较小，变化幅度为１．３１～
１．３６，且各土壤类型区的分维数相同，都是１．０６。说
明自然因素和人类活动对各土壤类型的影响程度不

高，各土壤类型的斑块形状较为简单。
但不同土壤类型区之间的廊道密度指数差异较

大，这不仅直接影响土地利用景观类型的分布，而且
还分割了土地利用景观格局、使景观破碎化程度加
深［６］。研究区的廊道类型主要为水系和道路，廊道密
度指数在紫色土区和水稻土区最高，分别达到了

１９５．０７和１７４．６８；黄壤区最低，仅７５．４８。这与紫色
土和水稻土区是农业、工业生产的主要场所，水系密
集、人口稠密、交通发达有关，因此破碎化程度也最
高；而在以林地景观为主的黄壤区，景观类型简单、人
为干扰少、破碎化程度也相应较低。

３　结 论
（１）醴陵市主要土壤类型是红壤和水稻土、主要

景观类型是林地和水田。各景观类型都主要分布在
红壤和水田上，这与醴陵市土壤类型结构是一致的。
需要指出的是建设用地在水稻土上的分布面积远高

于红壤，此外还有近４０％的未利用地也分布于水稻
土上，这种景观分布格局将对保护与提高土壤质量、
维护景观的稳定性与多样性产生不利影响。今后醴
陵市在新增建设用地上应尽可能避开水稻土区域，同
时加强土地开发与复垦力度，从而巩固和维护醴陵市
作为粮食主产区的地位，切实保障国家粮食安全。

（２）醴陵市的优势景观类型是林地和水田，有明
显的景观基质特性，各土壤类型区景观斑块类型差异
明显。因此，应切实保护好林地和水田两种景观类型

不受干扰和破坏，以发挥它们控制区域景观生态格局
及发展的作用，维护区域生态平衡与景观的稳定性、
多样性。

（３）土地利用景观多样性指数和均匀度为：紫色
土＞水稻土＞红壤＞河潮土＞黄壤，优势度则相反。
各土壤类型区形状指数差异很小，分维数一致；廊道
密度指数差异较大，紫色土区和水稻土区最高、黄壤
区最低。紫色土与水稻土多分布于海拔较低、地势平
坦的区域［１２］，是醴陵市生活、生产与经济活动的中
心，虽然景观类型丰富，但破碎化程度高、受人为影响
大、生态系统稳定性低，也是全市的景观生态脆弱区，
今后应着重加强对这两个区域的保护和规划。
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土壤ＴＰ含量由于沿土层有所波动，因而在各土层间
并未表现出显著性差异，这与王洪杰［１３］等的研究一
致，但与陆安祥［５］的研究不一致。这可能与土壤母质
或耕作者的施肥习惯有关，还需进一步研究证实。

（３）不同土地利用方式土壤０—１００ｃｍ内有机质
含量排序为：设施农业＞传统农业＞撂荒地＞坡耕地

＞林地，并且设施农业有机质含量显著高于坡耕地和
林地。在５个土层内，不同土地利用方式间土壤有机
质含量差异不显著，只在２０—４０ｃｍ土层内设施农业
与坡耕地、林地之间达到显著性差异。土壤有机质含
量沿土层自上而下逐层降低，但在不同土地利用方式
下，各土层间的显著性差异不一致。由此可见，土壤
有机质含量与土壤ＴＮ含量在不同土地利用方式间
的含量排序及其剖面分布方面表现出较高的一致性，
这与两者往往表现出较强相关性的结论是一致的。
然而，土壤有机质与土壤ＴＮ含量在不同土地利用方
式间的显著性差异并不一致。这是因为土壤有机质
比土壤氮素更易受环境因素的影响，导致其在土壤剖
面中的含量偏离人类耕作活动的控制。
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