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摘　要：以河南省１９８０年代和２００５年土地利用／覆盖分类图为数据源，通过类型面积差异检测统计和景观格局指数

计算，对１９８０ｓ—２００５年６种主要土地利用／覆盖类型的演变情况和景观格局变化进行了现状和动态分析。结果表

明：（１）两个时期河南省耕地面积比重始终最大，未利用土地面积始终最小。从１９８０ｓ—２００５年，耕地面积总体减少

的最多，建设用地面积总体增加的最多，引起土地利用／覆盖变化的主要人为驱动因素是人口增长、经济发展、城镇化

推进和行政因素。（２）１９８０ｓ—２００５年，景观水平指数斑块个数、斑块密度、平均斑块形状指数、平均斑块分维数、

Ｓｈａｎｎｏｎ多样性指数和Ｓｈａｎｎｏｎ均匀度指数呈增大趋势，而最大斑块指数、聚集度指数、蔓延度指数和优势度指数处

于降低趋势。最后，针对土地利用过程中存在的问题，提出了今后土地资源可持续利用上的建议。
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　　地球表层系统最突出的景观标志是土地利用与
土地覆盖（ＬＵ／ＬＣ，Ｌａｎｄ　Ｕｓｅ／Ｌａｎｄ　Ｃｏｖｅｒ）。ＬＵ／

ＬＣ是由各种土地类型的斑块组成，具有显著的空间
和时间特点。土地利用／土地覆盖变化（ＬＵＣＣ，Ｌａｎｄ
Ｕｓｅ／Ｌａｎｄ　Ｃｏｖｅｒ　Ｃｈａｎｇｅ）是全球环境变化的重要组

成部分和可持续发展研究的核心问题，它不仅客观记
录了人类改变地球表面特征的空间格局，也集中体现
了人类改造地球表面景观的过程［１］。研究ＬＵＣＣ对
了解区域生态环境变化、维持生态平衡、促进区域经
济与环境的协调发展具有重要意义［２］。



景观作为地球表面空间布局的复合体，其变化不
仅反应景观的结构与功能随时间的变化过程和规律，
同时也是全球环境变化和ＬＵＣＣ研究的重要组成部
分［３］。景观空间格局分析是景观生态学基础研究的
核心，生态学家往往通过研究景观格局的变化来反映
景观生态过程［４］。对景观格局分析的目的就在于从
看似无序的景观中发现潜在的、有意义的规律，并把
景观的空间特征与时间过程联系起来，研究其随时间
的变化、演替和外界干扰对景观格局的影响，从而更清
晰地研究和把握景观格局与生态过程相互作用的内在

规律性［５］。河南作为全国人口、粮食和农业生产大省、
新兴工业大省，土地开发利用程度高，易受外界干扰，
生态环境脆弱。因此，对河南省进行近２０ａ间ＬＵＣＣ、
人为驱动因素和景观格局变化分析，可为未来河南省
土地利用发展方向和生态建设提供科学依据。

１　研究区概况及数据来源

研究区为位于我国中部偏东，华北平原南部，黄
河中下游地区的河南省，北纬３１°２３′—３６°２２′，东经

１１０°２１′—１１６°３９′，省境内东西长约５８０ｋｍ，南北宽
约５５０ｋｍ，土地面积约１６．６万ｋｍ２，约占全国总土
地面积的１．７４％。由于地处我国地势的第二阶梯和
第三阶梯的过渡地带，其地形地貌、气候条件、土壤植

被都具有明显的过渡性特征。平原和盆地、山地、丘
陵分别占土地总面积的５５．７％，２６．６％，１７．７％。本
研究采用由国家科技基础条件平台建设项目，地球系
统科学数据共享平台（ｗｗｗ．ｇｅｏｄａｔａ．ｃｎ）提供的土地
利用／土地覆盖数据，主要涉及河南省１９８０ｓ（中后
期）和２００５年１∶２５万比例尺矢量数据，以及在矢量
数据基础上制作的１００ｍ栅格数据。考虑到研究区
的土地覆盖格局特征，结合中国科学院资源环境数据
中心的全国１∶１０万土地利用数据库所采用的土地
资源分类系统，本研究将所获得数据的ＬＵ／ＬＣ划分
为６大类型：林地、草地、耕地，建设用地，水体，未利
用土地。

２　土地利用／土地覆盖变化分析

２．１　ＬＵ／ＬＣ类型面积比重和差异检测分析
将１９８０年代（１９８０ｓ）和２００５年两期影像的

ＬＵ／ＬＣ分类结果进行各类型的面积和比重统计，并
将同一类型的统计进行差值计算，所得结果见表１。
表２统计了从初始状态１９８０ｓ到终止状态２００５

年的各ＬＵ／ＬＣ类型的变化情况。转出面积表示某
一类型发生改变时，转变为所有其它类别的面积总
数，转入面积表示某一类型发生改变时，由其它类别
转变为该类别的面积总数［６］。

表１　ＬＵ／ＬＣ类型面积和比重统计

土地利用

类型

１９８０ｓ
面积／ｋｍ２ 比重／％

２００５年
面积／ｋｍ２ 比重／％

差值（２００５－１９８０ｓ）

面积／ｋｍ２ 比重／％
林地 ２７４９６．２９　 １６．６０　 ２７５６４．８０　 １６．６４　 ６８．５１　 ０．０４
草地 １００８６．０１　 ６．０９　 ９２０４．３６　 ５．５６ －８８１．６５ －０．５３
耕地 １１５１７９．６０　 ６９．５４　 １１４２００．８０　 ６８．９５ －９７８．７１ －０．５９
建设用地 ８７０８．５３　 ５．２６　 １０６７２．６１　 ６．４４　 １９６４．０８　 １．１８
水体 ４０４９．２０　 ２．４４　 ３９５５．２４　 ２．３９ －９３．９６ －０．０５
未利用土地 ９９．２２　 ０．０６　 ２０．９５　 ０．０１ －７８．２７ －０．０５

表２　１９８０ｓ－２００５年ＬＵ／ＬＣ类型面积差异检测统计 ｋｍ２

土地利用类型
１９８０ｓ

林地 草地 耕地 建设用地 水体 未利用土地 转入面积

２００５年

林地 ２７０４６．２２　 ４５５．０４　 ４９．９５　 ０．００　 １０．９６　 ２．６３　 ５１８．５８
草地 １３２．５５　 ９００７．７５　 ２２．２６　 ０．００　 ３６．３３　 ５．４７　 １９６．６１
耕地 ２６１．８２　 ５３３．６６　 １１２７４０．１０　 ６．４９　 ５８４．２７　 ７４．５０　 １４６０．７４
建设用地 １８．６４　 ３１．４４　 １９０２．２０　 ８７０１．４６　 １８．８７　 ０．００　 １９７１．１５
水体 ３７．０６　 ５７．８１　 ４６１．６５　 ０．５８　 ３３９４．５８　 ３．５６　 ５６０．６６
未利用土地 ０．００　 ０．３１　 ３．３９　 ０．００　 ４．１９　 １３．０６　 ７．８９
转出面积 ４５０．０７　 １０７８．２６　 ２４３９．４５　 ７．０７　 ６５４．６２　 ８６．１６

２．２　ＬＵＣＣ人为驱动因素分析

ＬＵＣＣ的驱动因子一般可分为两类，一类是自然
驱动因子，一类是人为驱动因子。自然驱动因子常常
是在较大的时空尺度上作用于景观，它可以引起大面

积的景观变化；人为驱动因子包括人口、技术、政经体
制和文化等因子，它们对景观的影响十分重要。通过
分析，认为引起河南省 ＬＵＣＣ的主要人为驱动因
素有：
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（１）人口增长。人口作为影响土地利用变化的
主要因素是客观存在的。人口因素对土地利用变化
的影响，是人类社会经济因素中最主要、也是最具活
力的驱动力之一。人类通过改变土地利用变化的类
型与结构，增强对土地这一自然综合体的干预程度，
来满足人类对生存环境的需求。人口因素对土地利
用变化的影响，主要体现在对土地利用变化空间分异
及时间变化上［７－８］。
经济发展和生活水平的提高，不仅使人的寿命延

长，导致人口的增长，而且还促使人口不断向城镇迁
移，不断提高城镇化水平。其结果必然会引起对住
宅、公共基础设施等需求的增加，导致对建设用地需
求的激增，促使农用地特别是耕地向建设用地转化，
给农用地特别是耕地的保护带来越来越大的压力。
河南是全国重要的农业大省和粮食主产区，因此

耕地始终占据绝对优势，面积比重最大。１９８０ｓ，耕地
面积占总量的６９．５４％；２００５年，耕地面积占总量的

６８．９５％。河南是人口大省，１９８５年人口总量７　８４７
万人，到２００５年增加到９　７６８万人，人口密度由４７０
人／ｋｍ２ 增加到５８５人／ｋｍ２。人口的增长必然导致
对建设用地需求的激增和农用地的减少，因此

１９８０ｓ—２００５年，建设用地增加了１　９６４．０８ｋｍ２，耕
地减少了９７８．７１ｋｍ２，草地减少了８８１．６５ｋｍ２，在耕
地转出面积（２　４３９．４５ｋｍ２）中，有约７８％（１　９０２．２０
ｋｍ２）转为建设用地。

（２）经济发展。经济发展对于提高地区的经济
实力和人民生活水平有重要作用。经济发展一方面
直接促使产业结构发生变化，使更多的农业劳动力向
二、三产业转化，并加快城市的发展速度；继而又使得
对农业土地利用产生压力，使得农业用地随着城镇及
工矿用地的增加及二、三产业比重大幅度升高而不断
减少。另一方面，经济发展将引起运输条件、技术手
段、土地市场和住宅建设等因素发生变化，这些因素
的变化又会间接促进和刺激二、三产业的发展，从而
对土地资源转化的压力进一步加大，促使农用地进一
步向建设用地转化。由此可以看出，经济发展引起的
产业结构演化与土地资源的利用息息相关，产业结构
变化与土地利用结构变化具有必然的内在联系。表

３是河南省１９８５年、１９９５年和２００５年反映经济发展
相关指标的变化表。１９８５—２００５年，ＧＤＰ和人均

ＧＤＰ大幅提高，产业比重由３８．４∶３７．６∶２４．０变化
到１７．９∶５２．１∶３０．０，第一产业比重大幅降低，第二
产业比重大幅升高，而土地利用结构中，草地、耕地、
水体和未利用土地的比重都在下降，建设用地的比重
在大幅升高。

表３　１９８５－２００５年经济发展相关指标变化

指标名称 １９８５年 １９９５年 ２００５年

ＧＤＰ／亿元 ４５１．７４　 ２９８８．３７　 １０５８７．４２
人均ＧＤＰ／元 ５８０　 ３　２９７　 １１　３４６
固定资产投资／亿元 １２７．００　 ８０５．００　 ４３７８．７０
第一产业比重／％ ３８．４　 ２５．５　 １７．９
第二产业比重／％ ３７．６　 ４６．７　 ５２．１
第三产业比重／％ ２４．０　 ２７．８　 ３０．０
第二产业从业人员比重／％ １４．８６　 ２０．６０　 ２２．０９
第三产业从业人员比重／％ １２．１０　 １６．９９　 ２２．４７

　　（３）城镇化推进。城镇化是人口、非农产业向城
市集聚以及城市地域向乡村推进的过程。从以往城
镇化发展过程的经验来看，城镇化是加快工业化、推
进农业现代化的纽带和平台。城镇化对土地利用变
化的影响表现在：① 城镇化过程本身就意味着土地
的开发利用，工矿厂房的建设和城市的扩展都需要占
用大量的土地；② 工业发展决定着其它产业部门的
发展，由此牵动着地区产业结构的不断调整，并能通
过产业结构的拉动作用影响地区土地利用结构的调

整；③ 城镇化的发展造成了交通运输、区位条件、市
场需求等土地开发利用环境的变化，从而在深层次上
影响着区域土地的利用；④ 城镇化还通过对人民生
活和价值观念的影响和扩散，改变原来的土地利用
结构［９］。

随着经济社会的快速发展，河南省的经济实力和
综合实力大大加强，城镇化水平也不断得到发展。河
南省的城镇人口在１９８５年为１　１６４万人，到２００５年
为２　９９８万人，增加了１　８３４万人，年均增加约９２万
人；城镇化率由１９８５年的１４．８４％提高到２００５年的

３０．６５％，上升了１５．８１个百分点，年均提高约０．８个
百分点。

（４）行政因素。在社会经济发展因素中，行政因
素是一个特殊的因素，从某种意义上说，行政因素受
人为控制比较大，特别是行政因素对土地利用方式的
调控，在某一时间范围内并不受经济规律的支配。国
家的社会制度和经济政策对土地利用有着重要的影

响，尤其是国家采用怎样的土地资源配制机制，即按
照何种方式，或通过何种途径将土地资源配置到各部
门各单位，将会影响土地利用效率的高低［１０］。

在以上主要因素的影响下，通过对１９８０ｓ—２００５
年的土地利用／土地覆盖类型变化进行分析，发现建
设用地总体面积增加，耕地、草地总体面积减少，林地
面积总体增加了６８．５１ｋｍ２，未利用土地面积总体减

少了７８．２７ｋｍ２。同时，由于河道变迁和上游来水量

持续减少等原因，水体面积总体减少了９３．９６ｋｍ２。
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３　景观格局变化分析

３．１　景观格局指数的选取
景观指数是指能够高度浓缩景观格局信息，反映

其结构组成和空间配置某些方面特征的简单定量指

标。由于许多指标之间具有高度的相关性，只是侧重
面不同，因而需要在全面了解每个指标所表征的生态意
义及其所反映的景观结构侧重面的前提下，依据所研究
的目的和数据来源与精度来选择合适的指标和尺度［１１］。
通过参阅大量前人的研究成果［１２－１６］，结合数据资

料，在保证指数之间相关性尽量低且能够反映问题的
原则下，选择了斑块类型水平和景观水平两大级别的
部分指标，对河南省１９８０ｓ—２００５年的景观分类图进
行了基于不同斑块类型各自结构特征，和景观整体结
构特征有关现状和动态变化的分析。其中，用于类
型／景观水平的指数有８个：斑块个数ＮＰ、斑块密度

ＰＤ、最大斑块指数ＬＰＩ、边界密度ＥＤ、平均斑块形状
指数 ＭＳＩ、平均斑块分维数 ＭＰＦＤ、聚集度指数 ＡＩ、
散布与并列指数ＩＪＩ；专用于景观水平的指数有４个：
蔓延度指数ＣＯＮＴＡＧ、Ｓｈａｎｎｏｎ多样性指数ＳＨＤＩ、

Ｓｈａｎｎｏｎ均匀度指数ＳＨＥＩ和优势度指数ＤＩ。通过
运用多种景观指数可以在一定程度上避免单个景观

指数分析的局限性和片面性，并能消除或消减由于图
像分辨率及主观因素对分析结果的影响。

３．２　景观格局变化分析
将河南省１９８０ｓ和２００５年１００ｍ分辨率的景观

分类栅格数据分别导入Ｆｒａｇｓｔａｔｓ　３．３软件中，通过
在Ｓｅｔ　Ｒｕｎ　Ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ中设置相应的参数，选取斑块
类型和景观水平两个层次上的景观指数，在运行输出
后，通过Ｅｘｃｅｌ　２００７统计计算的不同级别各景观指数
见表４—５。
表４反映了河南省１９８０ｓ—２００５年不同景观在

斑块类型水平指数上的变化情况［１７－１８］。具体如下：
（１）林地景观变化。林地景观的斑块个数ＮＰ和

斑块密度ＰＤ基本无变化；最大斑块指数ＬＰＩ、边缘密
度ＥＤ和散布与并列指数ＩＪＩ分别由８．５４４　２，３．５０２　７，

５３．７８６　１增加到８．９６５　９，３．５１４　５，５５．１１２　７，说明由
于加大了退耕还林政策的实施力度，林地景观的面积
有所增加，最大斑块面积在增加，但景观被边界割裂
的程度增高；由于ＩＪＩ值均不高，但有所增加，表明林
地景观与其它斑块类型之间的相邻度有所提高。平
均斑块形状指数 ＭＳＩ、平均斑块分维数 ＭＰＦＤ和聚
集度指数ＡＩ分别由２．０５３　４，１．０９３　３，９４．６５０　０减小
到２．０３５　８，１．０９１　９，９４．６４７　２，ＭＳＩ和 ＭＰＦＤ的降低
说明林地景观的斑块形状愈来愈简单和规则；两个时
期都具有较高的ＡＩ值，表明林地景观主要由少数团
聚的大斑块组成，但其值稍微下降说明斑块类型相对
变得分散，空间连通性相对降低。

表４　１９８０ｓ－２００５年河南省不同景观的斑块类型水平指数

时间 土地利用类型 ＮＰ　 ＰＤ　 ＬＰＩ　 ＥＤ　 ＭＳＩ　 ＭＰＦＤ　 ＡＩ　 ＩＪＩ
林地 ２４７８　 ０．０１５０　 ８．５４４２　 ３．５０２７　 ２．０５３４　 １．０９３３　 ９４．６５００　 ５３．７８６１
草地 ３９１７　 ０．０２３７　 ０．３８９２　 ３．７７０４　 ２．２６２７　 １．１０３４　 ８４．５３５３　 ４８．９０３３

１９８０ｓ
耕地 ３８６３　 ０．０２３３　 ５４．１９２８　 ９．９０２７　 ２．０００９　 １．０８８８　 ９６．４２４６　 ８３．５８７３
建设用地 １５０５６　 ０．０９０９　 ０．０６８１　 ３．８４８９　 １．３９２５　 １．０５２０　 ８１．７８１９　 ９．７７６８
水体 ３５６１　 ０．０２１５　 ０．４８６３　 １．９４３９　 ２．１８７０　 １．１０２１　 ７９．７７２２　 ４５．０９４５
未利用土地 ４４　 ０．０００３　 ０．０１０８　 ０．０２６８　 １．８６０２　 １．０８７０　 ８９．６１０１　 ７０．０１０２

林地 ２４７７　 ０．０１５０　 ８．９６５９　 ３．５１４５　 ２．０３５８　 １．０９１９　 ９４．６４７２　 ５５．１１２７
草地 ３９４０　 ０．０２３８　 ０．３８８７　 ３．５９５３　 ２．２５９１　 １．１０３８　 ８３．８３９９　 ５０．２８４３

２００５
耕地 ３９０６　 ０．０２３６　 ５３．７８８７　 １０．１５６　 １．９７４６　 １．０８７１　 ９６．３００４　 ８２．３０５９
建设用地 １５１４９　 ０．０９１５　 ０．１６８０　 ４．２８１３　 １．４２２７　 １．０５３８　 ８３．４６６１　 １１．６９４５
水体 ３５９６　 ０．０２１７　 ０．２３８１　 ２．０２２６　 ２．１８９５　 １．１０２０　 ７８．４８７７　 ４６．１９６２
未利用土地 ２５　 ０．０００２　 ０．００１８　 ０．０１０５　 １．９７９３　 １．１００５　 ８０．９４１９　 ７２．１５４６

　　（２）草地景观变化。草地景观的斑块个数ＮＰ、斑
块密度ＰＤ、平均斑块分维数 ＭＰＦＤ和散布与并列指数

ＩＪＩ分别由３　９１７，０．０２３　７，１．１０３　４，４８．９０３　３增加到

３　９４０，０．０２３　８，１．１０３　８，５０．２８４　３。由于斑块个数的大
小与景观的破碎度有很好的正相关性，而斑块密度主
要反映斑块的破碎化和景观空间异质性的程度。由此
可知，草地景观的破碎化程度有所增高。ＩＪＩ值的增加，
表明林地景观与其它斑块类型之间的相邻度也有所提

高。最大斑块指数ＬＰＩ、边缘密度ＥＤ、平均斑块形状指

数 ＭＳＩ和聚集度指数 ＡＩ分别由０．３８９　２，３．７７０　４，

２．２６２　７，８４．５３５　３减小到０．３８８　７，３．５９５　３，２．２５９　１，

８３．８３９　９。通过对比可知，在６种景观类型中，草地
景观的 ＭＳＩ和 ＭＰＦＤ在１９８０ｓ和２００５年均为最大，
说明草地斑块类型的形状和边界相对是最复杂和最

不规则的，其值在两个时期 ＭＳＩ有所减少，ＭＰＦＤ略
微增加，表示草地景观的形状总体还是渐趋规则和简
单。同时，ＡＩ的降低和ＥＤ的些许下降，表明草地景
观类型总体上相对变得分散，空间连通性相对降低。
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（３）耕地景观变化。耕地景观的斑块个数 ＮＰ、
斑块密度ＰＤ和边缘密度ＥＤ分别由３　８６３，０．０２３　３，

９．９０２　７增加到３　９０６，０．０２３　６，１０．１５６；最大斑块指
数ＬＰＩ、平均斑块形状指数 ＭＳＩ、平均斑块分维数

ＭＰＦＤ、聚集度指数ＡＩ和散布与并列指数ＩＪＩ分别由

５４．１９２　８，２．０００　９，１．０８８　８，９６．４２４　６，８３．５８７　３减小
到５３．７８８　７，１．９７４　６，１．０８７　１，９６．３００　４，８２．３０５　９。
河南省占主导地位的景观类型是耕地，其面积最大，
通过对比可知，ＥＤ、ＬＰＩ、ＡＩ和ＩＪＩ在两期的６种景观
类型中都是最大值。ＬＰＩ值最大，说明耕地景观中最
大斑块所占的比例最大；ＥＤ值最大，说明被边界割裂
的程度最高；ＡＩ和ＩＪＩ的值最大，并都趋向于１００，表
示斑块的聚集度最高，趋向于与其它所有种类斑块类
型都相邻，而且概率也趋向于相同。两个时期，ＮＰ、

ＰＤ和ＥＤ的增加，ＬＰＩ、ＭＳＩ、ＭＰＦＤ、ＡＩ和ＩＪＩ的降
低，表明耕地景观与其它景观类型的转移更频繁，地
类更复杂，更破碎，边界被侵占的程度更高，斑块形状
趋于规则和简单。

（４）建设用地景观变化。建设用地景观的斑块
个数ＮＰ、斑块密度ＰＤ、最大斑块指数ＬＰＩ、边缘密度

ＥＤ、平均斑块形状指数 ＭＳＩ、平均斑块分维数

ＭＰＦＤ、聚集度指数ＡＩ和散布与并列指数ＩＪＩ全部分
别由１５　０５６，０．０９０　９，０．０６８　１，３．８４８　９，１．３９２　５，

１．０５２　０，８１．７８１　９，９．７７６　８增加到１５　１４９，０．０９１　５，

０．１６８　０，４．２８１　３，１．４２２　７，１．０５３　８，８３．４６６　１，１１．６９４　５。
建设用地是河南省变化最大的景观类型，在１９８０ｓ和

２００５年，ＮＰ和ＰＤ的值均为建设用地＞草地＞耕地

＞水体＞林地＞未利用土地，说明建设用地景观的破
碎化程度最高；建设用地的斑块数目多且比较分散，

表明它对某些干扰的蔓延有抑制作用；平均斑块形状
指数 ＭＳＩ和平均斑块分维数 ＭＰＦＤ的值都是建设用
地最低，说明建设用地的稳定性高于其它类型，向其
它景观类型的转移较小。ＬＰＩ、ＥＤ、ＡＩ、ＩＪＩ等的增加，
表明建设用地景观的斑块形状向大斑块团聚，与其它
景观的分布更加混杂，边界被割裂的程度较高，景观
的连通性更好，分布更集中。

（５）水体景观变化。水体景观的斑块个数 ＮＰ、
斑块密度ＰＤ、边缘密度ＥＤ、平均斑块形状指数 ＭＳＩ
和散布与并列指数ＩＪＩ分别由３　５６１，０．０２１　５，１．９４３
９，２．１８７　０，４５．０９４　５增加到３　５９６，０．０２１　７，２．０２２　６，

２．１８９　５，４６．１９６　２；最大斑块指数ＬＰＩ、平均斑块分维
数 ＭＰＦＤ、聚集度指数ＡＩ分别由０．４８６　３，１．１０２　１，

７９．７７２　２减小到０．２３８　１，１．１０２　０，７８．４８７　７，其中，在

６种景观类型中，ＡＩ值在两个时期都是最低值，这些
说明水体景观的形状更复杂，分布更分散，相互连接
性更差。

（６）未利用土地景观变化。未利用土地景观平
均斑块形状指数 ＭＳＩ、平均斑块分维数 ＭＰＦＤ和散
布与并列指数ＩＪＩ分别由１．８６０　２，１．０８７　０，７０．０１０　２
增加到１．９７９　３，１．１００　５，７２．１５４　６；斑块个数ＮＰ、斑
块密度ＰＤ、最大斑块指数ＬＰＩ、边缘密度ＥＤ和聚集
度指数 ＡＩ分别由４４，０．０００　３，０．０１０　８，０．０２６　８，

８９．６１０　１减小到 ２５，０．０００　２，０．００１　８，０．０１０　５，

８０．９４１　９。从１９８０ｓ—２００５年，在６种景观类型中，

ＮＰ、ＰＤ、ＬＰＩ和ＥＤ的值均为最低，并且还在降低，ＡＩ
值的减少最多，为８．６６８　２，这些说明未利用土地景观
面积在减少，最大斑块在变小，大斑块逐渐破碎成小
斑块，不稳定性增加，斑块更分散。

表５　１９８０ｓ－２００５年河南省景观水平指数

时间 ＮＰ　 ＰＤ　 ＬＰＩ　 ＭＳＩ　 ＭＰＦＤ　 ＡＩ　 ＣＯＮＴＡＧ　 ＳＨＤＩ　 ＳＨＥＩ　 ＤＩ
１９８０ｓ ２８９１９　 ０．１７４６　 ５４．１９２８　 １．７４６８　 １．０７３６　 ９４．２２４８　 ６５．６８７３　 ０．９７１２　 ０．５４２０　 ０．８２０６
２００５　 ２９０９３　 ０．１７５７　 ５３．７８８７　 １．７５７５　 １．０７４３　 ９４．０７８４　 ６５．２２４９　 ０．９８２４　 ０．５４８３　 ０．８０９４

　　表５反映了河南省１９８０ｓ—２００５年整个景观水
平指数的变化情况。１９８０ｓ，斑块总数ＮＰ为２８　９１９，

斑块密度 ＰＤ 为０．１７４　６，到２００５年 ＮＰ增加为

２９　０９３，ＰＤ增加为０．１７５　７，表明景观的破碎程度增
加，总体破碎化程度加剧，在一定程度上反映了近２０
ａ来人类活动对河南省的开发利用强度逐步增大，对
景观的干扰程度逐步增强。由于河南是全国重要的
农业大省，耕地始终占据绝对优势，面积比重最大，因
此最大斑块指数ＬＰＩ主要反映了耕地景观中最大斑
块占整个景观面积的比例。ＬＰＩ从１９８０ｓ的５４．１９２　８
减少到２００５年的５３．７８８　７，说明由于人类活动的干
扰，作为主导的耕地景观基质有所减弱。

平均斑块形状指数 ＭＳＩ能很好地反映斑块形状
与正方形相差的程度，该指数越接近于１，说明斑块
形状与正方形越相近。１９８０ｓ—２００５年，ＭＳＩ的值由

１．７４６　８增加到１．７５７　５，表示边界变得复杂，边缘地
带变大，面积有效性变小，整体景观形状变的不规则。

平均斑块分维数 ＭＰＦＤ是用来测定景观斑块周边形
状的复杂程度。在１９８０ｓ和２００５年，ＭＰＦＤ的值分
别为１．０７３　６和１．０７４　３，均远离２，更趋于１，说明整
个景观形状比较简单。这从另一个侧面也说明了由
于人类活动对林地、草地、耕地、水体、未利用土地的
过度干扰和干预手段的趋同性，区域内斑块总体的自
相似程度越高，形状相对规则。但是，１９８０ｓ—２００５
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年，其值有所增加，说明景观形状变得相对复杂。
聚集度指数ＡＩ反映斑块的聚散性及连接性，斑

块要素在其分布区内越丛生、越聚集，则斑块的结合
度越大。１９８０ｓ—２００５年，ＡＩ值均比较高，分别为

９４．２２４　８和９４．０７８　４，且差异不大，说明景观类型空
间聚集度大，斑块类型分布集中，两个时期，斑块聚集
度变化不大，总体稍微下降，说明景观类型相对变得
分散，空间连通性相对降低。一般来说，高蔓延度值
说明景观中的某种优势斑块类型形成了良好的连通；
反之则表明景观具有多种要素的密集格局，景观的破
碎化程度较高。１９８０ｓ—２００５年，景观蔓延度指数

ＣＯＮＴＡＧ由６５．６８７　３下降到６５．２２４　９，说明景观中
各类型斑块在空间上的分布趋向均衡化，景观中的某
一类或某几类斑块类型的优势度下降且连通性变小，
景观的破碎化程度增加。

１９８０ｓ—２００５年，Ｓｈａｎｎｏｎ多样性指数ＳＨＤＩ和

Ｓｈａｎｎｏｎ均匀度指数 ＳＨＥＩ分 别 由 ０．９７１　２ 和

０．５４２　０增加到０．９８２　４和０．５４８　３，而优势度指数ＤＩ
从０．８２０　６减小到０．８０９　４，说明该区的景观异质性
在增大，各类景观组分面积比例差别在逐渐缩小，景
观中各组分分配越来越均匀，某一种或几种景观组分
占优势的情况越来越小，且景观整体结构受人类活动
影响较大。ＳＨＥＩ呈现递增的趋势，表明各种景观类
型均衡性空间分布特点不断提高，对土地利用格局起
控制作用的景观类型在减弱。两个时期ＤＩ值相对较
高，表明该地区还有明显优势的景观类型存在，而ＤＩ
在减小，说明区域异质性增加。ＤＩ和ＳＨＥＩ都可以
描述景观由少数几个主要的景观类型控制的程度，两
者之间可以彼此验证［１９］。

４　结果与分析
（１）通过对１９８０ｓ和２００５年分辨率为１００ｍ的

ＬＵ／ＬＣ分类图进行面积统计和差值分析可知，河南
省耕地始终占据绝对优势，面积比重最大，未利用土
地的面积最小，比重最少。１９８０ｓ—２００５年，耕地面
积总体减少的最多，建设用地面积总体增加的最多。
通过对引起ＬＵＣＣ的驱动因子进行分析，认为引起
河南省ＬＵＣＣ的主要人为驱动因素是人口增长、经
济发展、城镇化推进和行政因素。

（２）河南省不同景观的斑块类型水平指数反映
出：① 由于加大了退耕还林政策的实施，林地景观的
面积有所增加，最大斑块面积在增加，但景观被边界
割裂的程度增高，与其它斑块类型之间的相邻度有所
提高。林地景观的斑块形状愈来愈简单和规则，但斑
块类型相对变得分散，空间连通性相对降低。② 草

地景观的破碎化程度有所增高，与其它斑块类型之间
的相邻度也有所提高。两个时期，草地斑块类型的形
状和边界在６种景观类型中都是相对最复杂和最不
规则的，经过近２０ａ的变化，其形状总体渐趋规则和
简单，但相对变得分散，空间连通性相对降低。③ 河
南省占主导地位的景观类型是耕地，其面积最大，最
大斑块所占的比例最大，斑块的聚集度最高，趋向于
与其它所有种类斑块类型都相邻。经过近２０ａ的变
化，耕地景观与其它景观类型的转移更频繁，地类更
复杂，更破碎，边界被侵占的程度更高，斑块形状趋于
规则和简单。④ 建设用地是河南省变化最大的景观
类型，两个时期，建设用地景观的破碎化程度在６种
景观类型中都是最高的，建设用地的斑块数目多且比
较分散，表明它对某些干扰的蔓延有抑制作用，其稳
定性高于其它类型，向其它景观类型的转移较小。经
过近２０ａ的变化，建设用地景观的斑块形状向大斑
块团聚，与其它景观的分布更加混杂，边界被割裂的
程度较高，景观的连通性更好，分布更集中。⑤ 两个
时期，水体景观的聚集度指数在６种景观类型中都是
最低的，经过近２０ａ的变化，水体景观的形状更复
杂，分布更分散，相互连接性更差。⑥ 两个时期，未
利用土地景观的斑块个数、斑块密度、最大斑块指数
和边缘密度在６种景观类型中都是最低的，经过近２０
ａ的变化，未利用土地景观面积在减少，最大斑块在
变小，大斑块逐渐破碎成小斑块，不稳定性愈强，斑块
更分散。

（３）１９８０ｓ—２００５年，河南省景观水平指数斑块
个数、斑块密度、平均斑块形状指数、平均斑块分维
数、Ｓｈａｎｎｏｎ多样性指数、Ｓｈａｎｎｏｎ均匀度指数处于
增大趋势，反映出近２０年来人类活动对河南省的开
发利用强度逐步增加，对景观的干扰程度逐步增强，
景观的破碎化程度增加。整体景观形状变的不规则
和相对复杂，景观异质性在增大，各种景观类型均衡
性空间分布特点不断提高，对土地利用格局起控制作
用的景观类型在减弱。而最大斑块指数、聚集度指
数、蔓延度指数、优势度指数处于降低趋势，反映出作
为主导的耕地景观基质有所减弱，景观类型相对变得
分散，空间连通性相对降低，景观中各类型斑块在空
间上的分布趋向均衡化，景观中的某一类或某几类斑
块类型的优势度下降且连通性变小，景观的破碎化程
度增加，区域异质性增加。

５　结 论

在国务院于２０１１年９月２９日下发的《关于支持
河南省加快建设中原经济区的指导意见》中，提出中
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原经济区建设的核心任务是积极探索不以牺牲农业

和粮食、生态和环境为代价的“三化”协调发展的路
子，并明确了中原经济区的战略定位，即国家重要的
粮食生产和现代农业基地，全国工业化、城镇化和农
业现代化协调发展示范区，全国重要的经济增长板
块。从以上对河南省土地利用／覆盖景观格局变化的
分析和结果可以看出，河南省的土地资源在保障目前
和未来人民生活需要，耕地数量和国家粮食安全，满
足经济发展需要和城镇化推进，以及达到中原经济区
中的核心任务和战略定位等方面所暴露的瓶颈和景

观格局问题越来越突出。耕地资源作为土地资源的
精华，是粮食生产最基本的生产资料。１９８０ｓ—２００５
年，耕地面积连年下降，而随着人口的不断增加，人均
耕地面积不断减少，已低于全国平均水平，人地矛盾
日益尖锐。同时，由于人类开发强度的日益增加，而
未利用土地的分布、结构与地貌形态关系密切，总的
说来，未利用土地的数量由西向东逐渐递减，可利用
的未利用土地资源和宜耕量越来越少，土地后备资源
不足，分布不均［２０］。

１９８０ｓ—２００５年，随着河南省社会经济的快速发
展，基础设施建设规模的扩大和城市化进程的加快，
建设用地面积逐年增加，并大量占用农用地，特别是
有些优质高产农田都被占用。同时，城镇用地规模扩
张迅猛，结构与布局不尽合理，各类用地混杂，土地利
用形式粗放。而随着以后河南省的快速工业化和加
速城市化，新增建设用地需求量将更大，土地供需矛
盾问题将更加突出。
因此，针对本文研究所反映出的河南省在土地利

用过程中存在的耕地数量锐减、非农业建设用地增长
过快、乱占、滥用、浪费土地、景观格局不合理导致的
生态环境恶化等现象，为了要建设国家粮食核心区，
促进工业化、城镇化、农业现代化协调发展和保护生
态环境，今后在土地资源的可持续利用上应保护耕
地，严格控制建设用地规模；增加林地，稳定湿地，提
高森林覆盖率；节约集约利用土地资源，提高土地质
量；合理规划，加大土地复垦和土地整理力度；改革土
地制度，加强土地管理和动态监管，优化土地资源配
置等。
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