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基于资产负债法的福建省区域可持续发展能力研究

李名勇，晏路明，杨蕾蕾
（福建师范大学 地理科学学院，福州３５０００７）

摘　要：以福建省９个地级市为地理单元样本，从人口、经济、资源和环境４个方面选取涉及区域可持续发展能力的相关

指标，采用资产负债方法评估了这些地理单元在这４个方面的可持续发展状况及总体可持续发展状况。结果表明，这些

地理单元的总体可持续发展能力强弱的排序依次为厦门、福州、泉州、三明、龙岩、漳州、莆田、南平、宁德。其中前４名的

净资产得分均大于０，处于可持续的状态；而后５名的净资产得分均小于０，处于不可持续的状态。以此为基础，进一

步依据最优分割方法将这些地理单元划分为４种类型：可持续发展强型（厦门、福州、泉州）、可持续发展较强型（三

明）、可持续发展较弱型（龙岩、漳州、莆田、南平）、可持续发展弱型（宁德），并逐一分析了各个类型的可持续发展特征。
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　　人类在创造了辉煌的工业文明的同时，却引发了
环境破坏、资源过度消耗和贫富差距加大等一系列全
球性问题，以致严重地威胁和阻碍着其自身的生存和
发展。由此被迫回头审视走过的发展道路，深刻地反
思沿袭已久的思想观念和生活方式，以图寻找一条既
能保持经济增长和社会发展，又能维持生态环境良性
循环的全新的发展道路。“可持续发展”的思想即在
此背景下提出，并随着发展问题的日益凸显而逐渐为

学术界及社会大众所接受和重视。一个时期以来，一
些学者通过建立相关指标体系，并运用主成分分析、
综合评价、生态足迹、控制论等方法［１－４］对一些区域的
可持续发展状况进行了颇有意义的定量评价实践。
任何一个区域的发展都既存在一定的优势，亦存在一
定的劣势，且这些优势或劣势都是相比较而体现的。
从环境经济学角度看，区域发展的优势与劣势应分别
体现于区域可持续发展的资产与负债上。由此可见，



以往的区域可持续发展定量评价实践虽能较为综合

和直观地反映研究区域可持续发展的总体状况，但在
揭示区域发展的比较优势与劣势，以及资产与负债等
方面尚略显不足。
鉴于此，本文以福建省９个地级市的区域发展为

例，尝试采用能体现比较优势涵义的资产负债方法，对
这些区域的总体及各个方面的可持续发展能力相对强

弱状况进行定量分析和评价，旨在为客观地认识各个
区域的可持续发展态势及其差异提供一定的启示。

１　可持续发展评价指标体系构建及数
据无量纲化处理

１．１　可持续发展评价指标体系
可持续发展指既满足当代人需求又不损害后代人

满足其需求的能力基础的发展，其实质是协调好人口、
资源、环境与发展的关系，为后代奠定一个能持续发展
的基础［５］。遵循科学性、综合性和层次性原则，参考有

关文献［５－８］，并结合福建省的实际情况及考虑数据的
可获取性，可从人口、经济、资源和环境４个方面构建
福建省的区域可持续发展评价指标体系（见表１）。

１．２　数据的无量纲化处理
文中所使用的原始数据均来自《福建统计年鉴》

（２００９）和《福建经济与社会统计年鉴》（２００９）。由于
各指标原始数据的量纲与量级不一致，故应先采用阈
值法［８］对原始数据进行无量纲化处理，以使各个指标
数据具可比性，其公式为：
（１）正指标公式：ｙｉ＝（ｘｉ－ｍｉｎｘｉ）／（ｍａｘｘｉ－ｍｉｎｘｉ）
（２）逆指标公式：ｙｉ＝（ｍａｘｘｉ－ｘｉ）／（ｍａｘｘｉ－ｍｉｎｘｉ）
式中：ｘｉ，ｙｉ———样本ｉ的某个指标的原始值和无量
纲化后的值；ｍａｘｘｉ，ｍｉｎｘｉ———所有样本中针对该指
标原始值的最大取值和最小取值。将各指标的原始
数据代入此公式即可得到无量纲化后的数据，限于篇
幅，以下仅给出人口指标层诸指标的无量纲化数据作
为示范（见表２）。

表１　福建省区域可持续发展评价指标体系

目标层 一级指标层 二级指标层 底层指标

可

持

续

发

展

综

合

评

价

指

标

人口指标

人口规模指标 人口数量（－）、人口自然增长率（－）

人口素质指标
文盲半文盲占１５岁以上人口比重（－）、大专以上文化程度人口占总人
口比重（＋）

人民生活条件指标

农民人均纯收入（＋）、城镇居民人均可支配收入（＋）、农村人均消费支
出（＋）、城镇居民人均消费支出（＋）、每万人口医疗床位数（＋）、每万人
口卫生技术人员数（＋）

经济指标

经济总量指标
ＧＤＰ（＋）、地方财政收入（＋）、进出口商品总额（＋）、全社会固定资产投
资（＋）

经济发展指标
人均ＧＤＰ（＋）、５年人均ＧＤＰ年均增长率（＋）、人均粮食产量（＋）、人均
工业产值（＋）、人均第三产业产值（＋）

经济结构指标 第三产业产值占ＧＤＰ比重（＋）

环境指标
环境质量指标

工业废水排放量（－）、工业废水排放达标率（＋）、工业废气排放量（－）、
工业烟尘排放达标率（＋）、工业粉尘排放达标率（＋）、工业二氧化硫排
放达标率（＋）、工业固体废物综合利用率（＋）

环境治理指标 城市人均公共绿地面积（＋）、工业污染治理投资额（＋）

资源指标
资源状况指标 人均播种面积（＋）、人均有效灌溉面积（＋）、人均土地面积（＋）

资源消耗指标 单位粮食产量使用的播种面积（＋）

注：表中“＋”、“－”分别表示该指标是正指标（即数值越大越好的指标）、逆指标（即数值越小越好的指标）。

２　区域可持续发展能力资产负债分析

２．１　比较优势的涵义及资产负债方法说明
从区位熵的涵义看，一个区域在某个方面的比较

优势是以该区域的某个要素的取值与该要素在该区

域所属的更大尺度区域的取值之比来加以度量的。
若此比值大于１，说明该区域在这个要素上具有比较
优势；反之则不具比较优势。根据这一涵义，可将选
定的９个地理单元分别置于福建省这个更大尺度的
区域，针对可持续发展评价指标体系中的各个指标，

采用资产负债方法按以下步骤构建资产负债表［８］，以
分析各地理单元在各个方面的比较优势和比较劣势：

（１）资产负债赋分规定。首先对９个地理单元的
每一项要素指标，按其无量纲化后的数值大小进行排
序，形成１，２，３，…，９的位次序列；然后根据位次序列规
定其资产负债得分。对于资产得分，第１位次的得分
为１，第９位次的得分为０，其余位次的得分分布在区间
［０，１］上并按位次系列依次递减；对于负债得分，第１位
次的得分为０，第９位次的得分为－１，其余位次的得分
分布在区间［－１，０］上也按位次系列依次递减。
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表２　人口指标层诸指标的无量纲化数据

地理

单元
人口数量

人口自然

增长率

文盲人口占

１５岁以上

人口比重

大专以上

文化程度

人口占总

人口比重

农村居民

人均

纯收入

城镇居民

人均可

支配收入

农村人均

消费支出

城镇居民

人均消费

支出

每万人口

医疗

床位数

每万人口

卫生技术

人员数

福州市 ０．１８３　 ０．６４３　 ０．８５３　 ０．２９３　 ０．５３９　 ０．４４６　 ０．１３２　 ０．３１５　 ０．６８８　 ０．４８６
厦门市 １．０００　 ０．０７１　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００
莆田市 ０．９０９　 ０．０００　 ０．３９２　 ０．０６１　 ０．２９６　 ０．１９７　 ０．３３９　 ０．２９１　 ０．０００　 ０．１４３
三明市 ０．９４２　 １．０００　 ０．２９６　 ０．０６１　 ０．１６７　 ０．２４３　 ０．２０４　 ０．１５４　 ０．６８８　 ０．３７１
泉州市 ０．０００　 ０．２１４　 ０．７３３　 ０．０００　 ０．９１０　 ０．６７３　 ０．７６２　 ０．４９８　 ０．０６３　 ０．０８６
漳州市 ０．５５４　 ０．７１４　 ０．６８９　 ０．０２４　 ０．３５２　 ０．２２８　 ０．４１２　 ０．２２０　 ０．１８８　 ０．０００
南平市 ０．８９７　 ０．４２９　 ０．６４７　 ０．１４６　 ０．１１０　 ０．０６４　 ０．２７５　 ０．００５　 ０．６８８　 ０．２８６
龙岩市 ０．９２２　 ０．９２９　 ０．４５２　 ０．１１０　 ０．１３９　 ０．１２６　 ０．２７５　 ０．２００　 ０．６２５　 ０．３１４
宁德市 ０．８６８　 ０．２８６　 ０．０００　 ０．０６１　 ０．０００　 ０．０００　 ０．０００　 ０．０００　 ０．２５０　 ０．２８６

　　（２）资产负债分值确定。设某个地理单元在某项
要素指标上的排位为ｉ（ｉ＝１，２，…，ｎ），其资产得分为

ｐｉ，负债得分为ｑｉ；ｎ为地理单元个数，本例中ｎ＝９。

则计算该地理单元在该项要素指标上的资产得分和

负债得分的公式分别为ｐｉ＝（ｎ－ｉ）／（ｎ－１）、ｑｉ＝（１

－ｉ）／（ｎ－１）。

（３）某个层面的平均资产与平均负债分值确定。

设某个指标层面包含ｍ 个指标，ｐｊ、ｑｊ 分别为某个地

理单元针对该层面第ｊ个指标的资产得分和负债得

分（ｊ＝１，２，…，ｍ），则该地理单元针对该层面的平均

资产Ｘ与平均负债Ｙ的计算公式分别为Ｘ＝１ｍ∑
ｍ

ｊ＝１
ｐｊ；

Ｙ＝１ｍ∑
ｍ

ｊ＝１
ｑｊ。在获得各地理单元在各个层面上的平均

资产与平均负债分值后，即可参照表３所定标准对其
进行资产质量和负债质量的评价。

（４）净资产（比较优势）的确定。某个地理单元针
对某个层面的平均资产分值Ｘ与平均负债分值Ｙ 的
代数和，可构成该地理单元在该层面的净资产（比较
优势）Ａ，即：Ａ＝Ｘ＋Ｙ。若净资产Ａ≥０，可认为该地
理单元在该层面的发展是可持续的；反之，则认为是
不可持续的。

表３　资产质量与负债质量评价标准

资产（或负债）质量评语 差 较差 一般 较好 优良

平均资产Ｘ所在区间 ［０，０．２） ［０．２，０．４） ［０．４，０．６） ［０．６，０．８） ［０．８，１）

平均负债Ｙ 所在区间 ［－１，－０．８） ［－０．８，－０．６） ［－０．６，－０．４） ［－０．４，－０．２） ［－０．２，－０］

２．２　计算结果分析
按上述方法可分别计算出９个地理单元在表１

的各个层面上的资产负债表，表４给出针对目标层
（总体层面）的计算结果，表５－８则分别给出针对一
级指标层的４个层面的计算结果。据此可对各地理
单元开展在相关层面上的可持续发展水平分析。

２．２．１　各地理单元可持续发展总体水平资产负债分
析　通过对表４的分析可得出以下启示：

（１）在总体层面的资产负债质量方面，厦门、福州
处于“较好”等级；宁德处于“较差”等级；其他地理单
元均处于“一般”等级。

（２）在总体层面的净资产得分方面，厦门、福州、

泉州、三明的得分均大于０，由此可认为这４个地理单
元的总体发展是可持续的；龙岩、漳州、莆田、南平、宁
德的得分均小于０，由此可认为这５个地理单元的总
体可持续发展能力较弱，处于不可持续的状态。鉴于
各地理单元的净资产得分位次与其人均ＧＤＰ位次具

有较好的对应关系，由此不难推断，在保护环境、节约
资源的前提下，大力发展经济，努力提高人民的生活
水平是增强可持续发展能力的重要途径。
表４　各地理单元总体可持续发展水平资产负债

地理

单元

资产

得分

资产质

量等级

负债

得分

负债质

量等级
净资产 位次

福州市 ０．６２ 较好 －０．３８ 较好 ０．２３　 ２
厦门市 ０．７５ 较好 －０．２５ 较好 ０．５１　 １
莆田市 ０．４７ 一般 －０．５３ 一般 －０．０６　 ７
三明市 ０．５２ 一般 －０．４８ 一般 ０．０５　 ４
泉州市 ０．５８ 一般 －０．４２ 一般 ０．１７　 ３
漳州市 ０．４９ 一般 －０．５１ 一般 －０．０２　 ６
南平市 ０．４３ 一般 －０．５７ 一般 －０．１４　 ８
龙岩市 ０．５０ 一般 －０．５０ 一般 －０．０１　 ５
宁德市 ０．２２ 较差 －０．７７ 较差 －０．５５　 ９

２．２．２　各地理单元的人口、经济、资源、环境４个方
面的资产负债分析　区域总体可持续发展能力是由
人口、经济、资源、环境这４个方面的可持续发展能力
综合构成的，故可分别通过对各地理单元在这４个方
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面的可持续发展能力的分析来剖析其总体可持续发

展能力强弱的内在原因。通过对表５－８的分析，可
得出以下一些结论：

（１）在人口可持续发展能力方面，福州、厦门的资
产负债质量属于“优良”或“较好”等级，这与两地在人
口素质和人民生活条件方面质量较高关系密切；其余
各地的资产负债质量均属于“一般”及其以下等级，说
明这些地区在人口素质及人民生活条件方面都有待

提高。９个地理单元净资产得分的大小排序为：厦
门、福州、三明、南平、龙岩、泉州、漳州、莆田、宁德。

其中净资产得分大于０的只有厦门、福州、三明３地，

说明这３个地区在人口的发展方面总体上是可持续
的；而其余各地的净资产得分均小于０，反映其在人
口方面的可持续发展能力均有待提高。

（２）在经济可持续发展能力方面，厦门、福州、泉
州的资产负债质量属于“优良”或“较好”等级，这与３
地经济总量较大和经济发展水平较高关系密切；其余
各地的资产负债质量均较低，其中三明、龙岩、漳州属
于“一般”等级，南平、莆田属于“较差”等级，宁德属于
“差”等级。从净资产得分来看，大于０的有厦门、福
州、泉州、三明４地，其中厦门的得分遥遥领先，凸现
其较强的经济可持续发展能力；其余５地的得分均小
于０，经济发展的可持续能力较弱。

（３）在环境可持续发展状况方面，泉州、莆田、厦
门、漳州的资产负债质量均属于“较好”等级，反映４
地在环境质量与环境治理方面控制得较好，其中尤以
泉州最为突出；而其余５地在环境方面的可持续发展
能力相对较弱。
表５　各地理单元人口可持续发展总体水平资产负债

地理

单元

资产

得分

资产质

量等级

负债

得分

负债质

量得分
净资产 位次

福州市 ０．６６ 较好 －０．３４ 较好 ０．３３　 ２
厦门市 ０．９１ 优良 －０．０９ 优良 ０．８３　 １
莆田市 ０．３８ 较差 －０．６３ 较差 －０．２５　 ８
三明市 ０．５６ 一般 －０．４４ 一般 ０．１３　 ３
泉州市 ０．４８ 一般 －０．５３ 一般 －０．０５　 ５
漳州市 ０．４４ 一般 －０．５６ 一般 －０．１３　 ７
南平市 ０．４５ 一般 －０．５５ 一般 －０．１０　 ６
龙岩市 ０．５０ 一般 －０．５０ 一般 ０　 ４
宁德市 ０．２１ 较差 －０．７９ 较差 －０．５８　 ９

　　（４）在资源可持续发展状况方面，泉州、厦门、福
州的资产负债质量属于“差”或“较差”等级，这与３地
位于沿海地区，经济较为发达、人口密度较大、开发历
史长，由此造成资源破坏及相对缺乏关系密切；相反，

三明、南平、龙岩的资产负债质量均属于“较好”等级，

这３地位于闽北、闽西北地区，尽管经济较落后，但在

资源方面的条件较好，可持续发展能力较强；漳州、宁
德两地的资产负债质量则介乎以上两组地理单元之

间，处于“一般”等级。
表６　各地理单元经济可持续发展总体水平资产负债

地理

单元

资产

得分

资产质

量等级
负债得分

负债质

量等级
净资产 位次

福州市 ０．７４ 较好 －０．２６ 较好 ０．４８　 ２
厦门市 ０．８６ 优良 －０．１４ 优良 ０．７３　 １
莆田市 ０．３４ 较差 －０．６６ 较差 －０．３３　 ８
三明市 ０．５１ 一般 －０．４９ 一般 ０．０３　 ４
泉州市 ０．６９ 较好 －０．３１ 较好 ０．３８　 ３
漳州市 ０．４１ 一般 －０．５９ 一般 －０．１８　 ６
南平市 ０．３５ 较差 －０．６５ 较差 －０．３０　 ７
龙岩市 ０．４３ 一般 －０．５８ 一般 －０．１５　 ５
宁德市 ０．１９ 差 －０．８１ 差 －０．６３　 ９

表７　各地理单元环境可持续发展总体水平资产负债

地理

单元

资产

得分

资产质

量等级

负债

得分

负债质

量等级
净资产 位次

福州市 ０．５８ 一般 －０．４２ 一般 ０．１７　 ５
厦门市 ０．６８ 较好 －０．３２ 较好 ０．３６　 ３
莆田市 ０．７２ 较好 －０．２８ 较好 ０．４４　 ２
三明市 ０．３８ 较差 －０．６３ 较差 －０．２５　 ７
泉州市 ０．７６ 较好 －０．２４ 较好 ０．５３　 １
漳州市 ０．６０ 较好 －０．４０ 较好 ０．１９　 ４
南平市 ０．３５ 较差 －０．６５ 较差 －０．３１　 ８
龙岩市 ０．４７ 一般 －０．５３ 一般 －０．０６　 ６
宁德市 ０．１７ 差 －０．８３ 差 －０．６７　 ９

表８　各地理单元资源可持续发展总体水平资产负债

地理

单元

资产

得分

资产质

量等级

负债

得分

负债质

量等级
净资产 位次

福州市 ０．２８ 较差 －０．７２ 较差 －０．４４　 ７
厦门市 ０．２５ 较差 －０．７５ 较差 －０．５０　 ８
莆田市 ０．４７ 一般 －０．５３ 一般 －０．０６　 ５
三明市 ０．７８ 较好 －０．２２ 较好 ０．５６　 １
泉州市 ０．１９ 差 －０．８１ 差 －０．６３　 ９
漳州市 ０．５６ 一般 －０．４４ 一般 ０．１３　 ４
南平市 ０．７８ 较好 －０．２２ 较好 ０．５６　 １
龙岩市 ０．７２ 较好 －０．２８ 较好 ０．４４　 ３
宁德市 ０．４７ 一般 －０．５３ 一般 －０．０６　 ５

３　可持续发展类型的划分及特点

之前有关区域可持续发展能力的资产负债分析

已根据区域总体可持续发展水平的净资产得分是否

大于０，将各地理单元划分为可持续发展与不可持续
发展两大范畴。在此基础上，可进一步引入最优分割
方法［９］，对９个地理单元可持续发展能力的差异做更
细致的刻画。该方法所要解决的问题是：对ｎ个按一
定顺序排列的样本，每个样本测量ｍ 个指标的数值。
现要求将此ｎ个样本按顺序分割成ｇ段，使得各段内
部样本之间的差异尽可能小，而各段之间的样本差异

９５２第２期 　　　　　　李名勇等：基于资产负债法的福建省区域可持续发展能力研究



尽可能大，应当如何分割最好？依照这一思路，可将
属于可持续发展范畴的地理单元划分为可持续发展

强型和可持续发展较强型，而将属于不可持续发展范
畴的地理单元划分为可持续发展较弱型和可持续发

展弱型。以下对各类型的特点分别进行分析。

３．１　可持续发展强型
包括厦门、福州和泉州。这３地的可持续发展总

体水平净资产得分均≥０．１７，远大于其余各地的分
值，说明其总体可持续发展能力保持相对最强势。该
类型在可持续发展方面的主要特征为：人口、经济方
面的发展可持续性较好，尤其经济方面的可持续发展
能力最为突出，但在资源方面却呈现最弱的可持续发
展特性。因此，该类型在发展经济时应特别注重节约
资源和保护环境，尤其应通过对土地的集约化利用来
解决人均土地资源不足的发展瓶颈，以保持和提高其
总体可持续发展能力。

３．２　可持续发展较强型
仅包括三明一地，该类型在可持续发展范畴内表

现最弱，其可持续发展总体水平的净资产得分虽大于

０，但仅为０．０５，远不如可持续发展强型。该类型在
资源方面的可持续发展能力表现较好，但在人口、经
济、环境方面的可持续发展能力表现一般或较差。故
其发展在保持现有资源不被破坏的同时应更加注重

发展经济，提高人民的生活水平，以增强其总体可持
续发展能力。

３．３　可持续发展较弱型
包括龙岩、漳州、莆田和南平。这４地的可持续

发展总体水平净资产得分均小于０，属不可持续发展
范畴，其值介于－０．１５～－０．０１。该类型在可持续发
展方面的主要特征为：人口、经济和资源方面的可持
续发展能力均不如可持续发展较强型，环境方面的可
持续发展能力接近或超过可持续发展较强型。故其
发展在保护资源、环境状况不致下降的前提下，应致
力于发展经济，提高人口素质和人民生活条件的质
量，以促使其总体可持续发展能力能有较快提高。

３．４　可持续发展弱型
仅包括宁德一地，其可持续发展总体水平的净资

产得分仅为－０．５５，属不可持续发展范畴之末，总体
可持续发展能力最差。该类型在人口、经济和环境３
方面均呈现出最弱的可持续发展特性，唯有资源方面
的可持续性虽弱却大大优于可持续发展强型。鉴于
该地发展不可持续性的表现是全方位的，故其发展应
致力于可持续发展能力在４个方面的全面提高，以缩
小与其他类型发展的差距。值得一提的是，该类型具

有临海及毗邻浙江等区位特点，随着温福铁路的建成
和三都澳的全面开发，这些区位特点尤其是边贸活动
及旅游业应得到足够重视和充分利用，以期通过启动
发展的新增长点带动各方面可持续发展能力的逐步

提高。

４　结 语
（１）基于所构建的福建省区域可持续发展评价指

标体系，采用资产负债方法定量评估了该省９个地级
市的可持续发展状况，得出这些地理单元总体可持续
发展能力的强弱排序为：厦门、福州、泉州、三明、龙
岩、漳州、莆田、南平、宁德。其中前４名的净资产得
分均大于０，处于可持续的状态；而后５名的净资产得
分均小于０，处于不可持续的状态。

（２）为更细致地刻画这９个地理单元可持续发展
能力的差异，进一步依据最优分割方法将其划分为４
种类型：可持续发展强型（厦门、福州、泉州）、可持续
发展较强型（三明）、可持续发展较弱型（龙岩、漳州、
莆田、南平）、可持续发展弱型（宁德），并逐一分析了
各个类型的可持续发展特征。

（３）受文章篇幅所限，本研究仅针对目标层（总体
层面）和一级指标层（人口、经济、资源与环境层面），
且仅以９个地级市为样本开展区域可持续发展能力
评估。该研究的进一步拓展空间将体现在指标层面
向二级指标层的延伸，以及样本向县及县级市和区的
扩展，以满足多方面的区域可持续发展分析需要。
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