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摘 � 要:健康的风景林可以持续发挥森林的生态效益和经济效益, 可以让人类找回失去的自然风光。对风景林的健

康评价是风景林健康管理的前提。结合特尔菲法( Delphi) , 在对鹫峰国家森林公园风景林实地调查和查阅相关林业

年鉴、林业发展战略、林业规划的基础上,提出了鹫峰风景林健康评价指标体系, 并依据该指标体系对鹫峰风景林近

10 a 以来( 2000- 2009 年)和未来 10 a以后( 2009- 2020 年)的健康状况变化进行了分析。分析结果表明: 鹫峰风景

林的健康状况比 10 a前有 1. 25倍的改善;在 10 a以后鹫峰风景林的健康状况将进一步增强,提高 1. 24 倍,提高幅度

与前 10 a基本相同;评价体系中表现最为活跃的指标是年龄结构、服务设施、火灾恢复力、社会效益综合指标、经济效

益综合指标。
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Study on Health Assessment of Scenic Forest in Jiufeng National Forest Park, Beijing

MA Zh-i lin1, 2 , CHEN L-i hua1 , HAN Peng3 , YU Xian-w ei1, 4 , NIE Sen1

(1. School of Soil and Water conser vation, Beij ing Fo restr y Univer sity , B eij ing 100083, China; 2. I nstitute of

S and-Contr ol of S haanx i , Yulin, S haanx i 719000, China; 3. I nner Mongolia A gr icultural Univer sity , H uhhot

010018, China; 4. V ocational Colleg e of Shenyang A gr icultural Univ er s ity , Shenyang 110122, China)

Abstract: The healthy scenic for ests can create sustainable ecolog ical and economical benefit s and also can help

people to enjoy the ever-ex it natural beauty. The assessment on the scenic fo rest is the precondition of it s

healthy management . By using the methods of Delphi and also on the basis of the spot invest ig ation of the

scenic fo rest of Jiufeng Nat ional For est Park, the evaluat ion indicator system fo r Jiufeng scenic forest health

has been put forw ard, with w hich an analysis on variat ion of the health of the Jiufeng scenic for est over near-

ly recent 10 years ( from 2000 to 2009) and the years af ter that ( f rom 2009 to 2020) . As a result of this analy-

sis, it is indicated that the healthy condit ions of Jiufeng scenic fo rest is great ly improved by 1. 25 t imes than

ten years ago; and af ter these ten years, the health condit ions of Jiufeng scenic forest w ill be improved fur-

ther by 1. 24 t imes, almost as high as that ten years ago. It is show ed that the most dynamic indices are age

st ructure, serv ice facilities, the restorat ion capacity o f fire disaster, the comprehensive index of social bene-

f it s, the comprehensive index o f economical benef it s, restorat ion f rom fire disaster, the comprehensive ind-i

ces o f so cial benefit s, the compr ehensiv e index o f economic benefit s.
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� � 风景林是风景名胜区的森林植被景观,由不同类

型的森林植物群落构成, 在森林的经济分类中属特用

林种之一[ 1-2] 。风景林的主要经营方向是发挥森林的

游憩、欣赏和疗养功能,对风景林的建设和改造应着

重体现自然美、艺术美和生活美
[ 1]
。风景林作为森林

资源的一个类型,它具有发挥森林游乐效益的功能,

也有完善环境生态平衡的作用,风景林有利于恢复大

自然的生态平衡 [ 1]。

健康的森林生态系统是森林资源利用的前提, 也

是森林资源管理的目标。森林生态系统健康经营是



指,对森林生态系统的功能状态、维持能力及其受损

程度评价为基础,建立兼顾森林生态系统社会效益发

挥、经济效益发挥和生态效益发挥的生态系统管理策

略
[ 3-7]
。显然,风景林生态系统的健康状况直接关系

到风景林各种效益的发挥,对风景林生态系统进行健

康评价是风景林持续发挥各种生态功能和带给人类

身心愉悦精神享受的前提。笔者通过查阅文献发现,

目前国内外鲜见有关风景林健康评价和健康经营的

报道,对风景林的评价多限于它的美学特征 [ 8-2]。由

此本文以鹫峰国家森林公园风景林(以下简称鹫峰风

景林)为研究对象展开对风景林健康评价指标体系的

研究,并依据建立的评价指标体系对鹫峰风景林的健

康状况作评价分析, 探讨鹫峰风景林当前的健康状况

和未来的健康状况。

1 � 研究区概况

鹫峰国家森林公园位于北京市西北约 30 km, 是

距离北京市区最近的国家级森林公园之一。早在清

代,鹫峰便是闻名京城的风景胜地,尤以树木繁多,树

景奇特为妙。鹫峰共有林地 832. 04 hm2 , 包含 110

科 313 属 684种陆生植物,森林覆盖率 96. 2%。鹫

峰年降水量 650~ 750 mm, 其中夏季降水量占全年

降水量的 74% , 年平均气温 12 � , �10 � 有效积温

4 200 � 左右,无霜期 190~ 200 d。鹫峰的天然植被

为典型的暖温带落叶阔叶林,现在多为次生林和人工

林,主要群落类型有: 油松( P inus tabulaef orm is )林、

侧柏( Platy cladus or iental is )林、辽东栎( Quer cus l i-

aotungensis ) 林、栓皮栎 ( Quercus v ar iabi s ) 与槲栎

( Quer cus al iena )混交林、刺槐 ( Robinia p seudoaca-

cia)林等 [ 13]。

2 � 研究方法

2. 1 � 数据来源

鹫峰森林公园 2000年和 2005年两期�二类�森

林资源调查数据, 2008年 7月和 2009年 7月样地调

查数据, 见表 1;部分数据来源于北京市森林规划报

告,�北京市国民经济和社会发展第十个五年计划纲

要�、�北京市生态环境建设规划�、�北京市�十五�时

期生态环境建设规划�、�北京林业发展战略�、�北京
市林业年鉴�;鹫峰森林公园有关图表和管理部门制

定的各类规划;北京林业大学鹫峰试验站的气象、水

文、植被、土壤数据,百余张鹫峰风景林景观照片。
表 1� 样地基本情况

林分类型 样地数量/块
样地面积/

( m � m)

乔木株数/

棵

林龄/

a
主要调查指标

油松林 2
40� 60

80� 60

257

539
30~ 35

侧柏林 2
40� 60

100� 100

208

874
30~ 35

栓皮栎林 2
60� 60

100� 100

462

931
30~ 35

油松� 侧柏混交林 2
40� 40

40� 60

208

297
30~ 35

每木检尺、灌草调查、枯落物持

水、生物量、土壤入渗、土壤剖

面、土壤含水量、土壤孔隙、幼苗

更新、枯落物、标准木生长锥、乔

木每株定位

2. 2 � 评价指标体系建立

评价指标的选取既要体现风景林自身的发生、发

展规律,还要体现风景林的生态、社会、经济效益。文

章在对前人相关研究成果的总结[ 14-18] 和对鹫峰国家森

林公园风景林长期定位观测,并咨询了有关专家,提出

健康的风景林应具有以下几个特征: � 风景林美化环

境、愉悦人类健康的服务功能应与规划目标一致,并与

周围的山、水、人文景致相协调,并能不断凝练和提升;

�风景林自身具有一定的资源更新能力,在生物或非

生物因素如病虫害、环境污染、人为破坏、景观改造等

作用下,具有一定的自主恢复能力; � 风景林能与现阶

段及今后风景区景观变化相适应, 能够产生一定的用

于维持系统组成、结构相对完整和稳定的经济效益。

围绕已确立的风景林 3个基本特征, 结合已有数

据, 遵循代表性、科学性、实用性 3个评价指标选择原

则[ 19] 。本文提出了鹫峰风景林健康评价指标集( 31

个指标)供专家选择,然后采用特尔菲( Delphi)法 , 通

过三轮专家调查,最后确定鹫峰风景林评价指标体系

( 18个指标)。

2. 3 � 评价指标权重确定

根据对鹫峰风景林实地调查结果,权衡各评价指

标的特点,旨在最好的发挥鹫峰风景林的景观特色,

探索风景林地健康经营模式,同时也为鹫峰风景林的

规划、布局提供依据。将 18个评价指标分为两组通

过 Delphi法,按照层次分析 ( AHP)法标度的含义对

各评价指标的重要性赋值。通过两两比较构成判断

矩阵,计算矩阵的标准化特征向量, 并进行一致性检

验, 得到各评价指标的权重值,见表 2。
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表 2 � 鹫峰风景林健康评价指标权重及各年度指标值

一级指标 二级指标 权重 F j 三级指标 权重 q ij 2000 年 C ix 2009年现状值 Cix 2020 年目标 Cix

鹫

峰

风

景

林

健

康

评

价

组织结构 0. 20

植被覆盖率 0. 30 0. 96 0. 96 1. 00

物种丰富度 0. 15 3. 45 3. 65 4. 21

年龄结构 0. 20 1. 82 2. 43 3. 28

乔灌草比例 0. 15 1. 89 2. 64 3. 42

水平郁闭度 0. 10 0. 36 0. 48 0. 58

垂直郁闭度 0. 10 0. 43 0. 53 0. 65

美景度 0. 30

透视度 0. 15 3. 53 3. 22 3. 45

色调对照 0. 15 1. 84 2. 34 3. 52

卫生状况 0. 20 2. 11 2. 67 3. 12

树木配置 0. 30 2. 35 2. 55 3. 50

空地结构 0. 10 1. 98 2. 27 3. 68

服务设施 0. 10 1. 56 2. 86 3. 78

恢复力 0. 20

火灾恢复力 0. 30 1. 67 2. 69 3. 58

病虫害恢复力 0. 30 2. 17 2. 58 3. 27

人为破坏恢复力 0. 40 2. 56 3. 26 3. 43

三大效益发挥 0. 30

生态效益综合指数 0. 45 3. 25 3. 64 4. 21

经济效益综合指数 0. 25 2. 28 3. 46 4. 10

社会效益综合指数 0. 30 2. 62 3. 43 4. 63

注: 2000年和 2009年指标值由调查和分析数据得到; 2020年指标值通过参考研究地相关规划,并结合专家意见确定。

2. 4 � 风景林健康评价指标体系的计算方法

为便于计算,每个评价指标的权重值之和都为 1.

0,其计算公式如式( 1)、式( 2)。

F= �
n

j = 1
F j = 1. 0 (1)

式中: F � � � 风景林综合评价总的权重值; F j � � � 二级

指标要素的权重值。

Q i= �
n

j= 1
qij = 1. 0 (2)

式中: Qi � � � j 二级指标要素总的权重值; qij � � � j 二
级指标要素 i 三级指标因子权重值。

查阅历史资料(文献和图片)得到 2000年不同级

数指标的指标值, 实地调查得到 2009年不同级数指

标的指标值;根据 Delphi法,得到2020年不同级数指

标的指标值,然后通过下列公式求得风景林综合评价

的评价系数。

M jx = �
n

i = 1
C ixq ij (3)

式中: C ix � � � x 二级指标要素 i 三级指标评价因子等

级的指标; qij � � � 二级指标要素 i三级指标因子权重

值; M j x � � � j 二级指标要素总的指标值; M j x 评价系

数是反映二级指标的各评价因子的综合作用(一级指

标) , 也是二级指标之间进行对比分析的依据。

3 � 鹫峰风景林健康评价指标体系构建

3. 1 � 评价指标体系构建

依据研究方法中评价指标建立的原则和实际调查

比选的结果,提出鹫峰风景林健康评价指标集, 在评价

指标集的基础上构建鹫峰风景林健康评价指标体系。

3. 2 � 指标内涵及指标值测度
评价体系中各指标内涵的理解和各指标值的测

度是评价的基础,见表 3。

4 � 鹫峰风景林健康评价与分析

通过鹫峰风景林健康现状的指标值与 2000年风

景林健康状况的指标值进行比较(见表 4) , 可以看

出, 2009年鹫峰风景林的健康总体状况比 2000 年有

了 1. 25倍的改善。其中, 组织结构要素中提高幅度

最大的是乔灌草比例,提高了 1. 40倍; 美景度要素中

改善最明显的是服务设施,恢复力要素中的火灾恢复

力指标增强了 1. 61倍; 在风景林效益发挥中经济效

益指数增幅最大。对这些指标值的变化做进一步的

分析,探讨鹫峰风景林健康状况改善的原因主要有以

下几个方面:管理机构对风景林经营方向和维护的措

施的进一步明确;生态系统自身的发育使风景林的组

织结构趋于合理; 政府向群众提供舒适度高的休闲、

游憩公园的服务理念的增强。

以专家咨询的形式获取 2020年鹫峰风景林健康

评价体系中的各个指标值,并与现状值( 2009年)的指

标值进行比较(见表 5) , 可以得到鹫峰风景林的总体

健康状况在 2020年时将比现在提高 1. 24倍,增幅与

前一阶段 2000- 2009 年基本一致, 改善最为明显的

指标是年龄结构、空地结构、火灾恢复力和社会效益

综合指数。
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表 3 � 评价指标内涵及指标值测度

评价要素 评价指标 指标意义说明 指标测量

组织结构

植被覆盖率 风景林所占森林公园总面积的比例 包括鹫峰森林公园内所有林分类型( % )

物种丰富度
包括乔木丰富度、灌木丰富度和草本丰富度

三项

分极低、较低、中等、较高、极高五个等级,

赋值为 1, 2, 3, 4, 5

年龄结构
根据优势树种的生长地区和森林起源,按其

林龄确定林龄组

分幼龄林、中龄林、近熟林、成熟林、过熟

林, 分别赋值 1, 2, 3, 4, 5

乔灌草比例 调查样地中乔木、灌木、草本 3 者间数目比
按搭配程度划分为优、良、中、差四个等

级, 分别赋值 4, 3, 2, 1

水平郁闭度 反应风景林生态系统功能强弱的指标
水平方向树木的枝、干、叶总面积和占树

木纵断面总面积的比例

垂直郁闭度 反应风景林生态系统功能强弱的指标
指垂直方向树木的枝、干、叶总面积和占

树木横断面总面积的比例

美景度

透视度
景与景之间的连通性, 林分内外透视效果的

好坏
分优、良、中、差四个等级,赋值 4, 3, 2, 1

色调对照 林木季相变化的特点,四季常绿、三季有花 分优、良、中、差 4 个等级,赋值 4, 3, 2, 1

卫生状况 林下枯落物多少,林内游客生活垃圾丢弃量 分优、良、中、差 4 个等级,赋值 4, 3, 2, 1

树木配置 风景林营建中林分配比和树木配置的原则 分优、良、中、差 4 个等级,赋值 4, 3, 2, 1

空地结构
满足风景林自身物质和能量循环, 满足公园

游客休闲、游览的需求
分优、良、中、差 4 个等级,赋值 4, 3, 2, 1

服务设施
为游客提供更好的服务, 能方便对风景林的

养护管理
分优、良、中、差 4 个等级,赋值 4, 3, 2, 1

恢复力

火灾恢复力
林分抵抗火险的能力, 公园管理对火险的处

置能力,林区火灾发生状况
分优、良、中、差 4 个等级,赋值 4, 3, 2, 1

病虫害恢复力
林分组成抵抗病虫害能力, 公园管理对病虫

害的防控措施,林区病虫害发生状况为依据
分优、良、中、差 4 个等级,赋值 4, 3, 2, 1

人为破坏恢复力
遭受人为扰动改变林区土壤、水质、小气候

的风险性,及遭受破坏后的恢复能力
分优、良、中、差 4 个等级,赋值 4, 3, 2, 1

三大效益

发挥

生态效益综合指数
发挥水源涵养功能、水土保持功能、提高的天

然降水利用率、净化水质、净化大气的功能

分极低、较低、中等、较高、极高 5 个等级,

赋值 1, 2, 3, 4, 5

经济效益综合指数 主要是公园旅游带来的经济效益
分极低、较低、中等、较高、极高 5 个等级,

赋值 1, 2, 3, 4, 5

社会效益综合指数 对公园游客和周边群众进行问卷调查
分极低、较低、中等、较高、极高 5 个等级,

赋值 1, 2, 3, 4, 5

� �

5 � 结论与讨论

文章在实地调查和整理前人研究成果的基础上,

提出了鹫峰风景林健康评价的指标体系, 并依据该指

标体系对鹫峰风景林近 10 a以来( 2000- 2009年)和

未来 10 a后( 2009- 2020年)的健康状况变化进行了

分析。分析结果表明鹫峰风景林的健康状况较 10 a

前有 1. 25倍的改善;在 10 a以后鹫峰风景林的健康

状况将进一步增强, 提高 1. 24倍,提高幅度与前 10 a

相同;这其中反映最为活跃的指标是年龄结构、服务

设施、火灾恢复力、社会效益综合指标、经济效益综合

指标。分析鹫峰风景林健康状况好转的原因,主要是

管理部门对风景林营建目标的明确和管理上的重视,

和森林生态系统自身的成熟和稳定。

在研究开展过程中遇到了一些难点和提出了一

些有意义的尝试需要进一步探讨:

( 1)当前,针对风景林林种的森林健康研究并不

多见,健康的风景林应该具备哪些特征? 哪些指标更

适用于风景林健康评价? 风景林健康和其他林种健

康间的区别和联系? 都需要进一步研究。希望本文

所提出的健康风景林的特征和风景林健康评价指标

体系,能够抛砖引玉,为建立理想的风景林健康评价

理论提供参考。

( 2)如何将森林承载力和森林区域环境承载力理

论契合到森林生态系统健康评价中, 健康的森林生态

系统和上述两者又有怎样的关系? 本研究在对鹫峰

风景林未来 10 a( 2020年)健康状况预测时就存在这

样的问题, 2020年鹫峰区域的环境承载力和该区域

森林健康间是怎样的关系有待探讨?

210 � � � � � � � � � � � � � � � � � 水 土 保 持 研 究 � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 第 17 卷



表 4 � 鹫峰风景林健康现状( 2009年)评价

一级指标 指标值( Qi ) 二级指标 权重( F j ) 指标值(M j x ) 三级指标 权重( qij ) 指标值(C ix )

鹫

峰

风

景

林

健

康

评

价

1. 25

组织结构 0. 20 1. 19

植被覆盖率 � � � 0. 30 1. 00

物种丰富度 � � � 0. 15 1. 06

年龄结构 � � � � 0. 20 1. 34

乔灌草比例 � � � 0. 15 1. 40

水平郁闭度 � � � 0. 10 1. 33

垂直郁闭度 � � � 0. 10 1. 23

美景度 0. 30 1. 20

透视度 � � � � � 0. 15 0. 91

色调对照 � � � � 0. 15 1. 27

卫生状况 � � � � 0. 20 1. 27

树木配置 � � � � 0. 30 1. 09

空地结构 � � � � 0. 10 1. 15

服务设施 � � � � 0. 10 1. 83

恢复力 0. 20 1. 35

火灾恢复力 � � � 0. 30 1. 61

病虫害恢复力 � � 0. 30 1. 19

人为破坏恢复力 � 0. 40 1. 27

三大效益发挥 � � 0. 30 1. 28

生态效益综合指数 0. 45 1. 12

经济效益综合指数 0. 25 1. 52

社会效益综合指数 0. 30 1. 31

表 5 � 2020 年鹫峰风景林健康状况预测

一级指标 指标值( Qi ) 二级指标 权重( F j ) 指标值(M j x ) 三级指标 权重( qij ) 指标值(C ix )

鹫

峰

风

景

林

健

康

评

价

1. 24

组织结构 0. 20 1. 19

植被覆盖率 � � � 0. 30 1. 04

物种丰富度 � � � 0. 15 1. 15

年龄结构 � � � � 0. 20 1. 35

乔灌草比例 � � � 0. 15 1. 30

水平郁闭度 � � � 0. 10 1. 21

垂直郁闭度 � � � 0. 10 1. 23

美景度 0. 30 1. 33

透视度 � � � � � 0. 15 1. 07

色调对照 � � � � 0. 15 1. 50

卫生状况 � � � � 0. 20 1. 17

树木配置 � � � � 0. 30 1. 37

空地结构 � � � � 0. 10 1. 62

服务设施 � � � � 0. 10 1. 32

恢复力 0. 20 1. 20

火灾恢复力 � � � 0. 30 1. 33

病虫害恢复力 � � 0. 30 1. 27

人为破坏恢复力 � 0. 40 1. 05

三大效益发挥 � � 0. 30 1. 22

生态效益综合指数 0. 45 1. 16

经济效益综合指数 0. 25 1. 18

社会效益综合指数 0. 30 1. 35

� � ( 3)在人为干扰频度较高的鹫峰国家森林公园,

怎样量化公园管理部门对森林的抚育管理和森林自

身的成熟和稳定, 这二者在森林健康维护中的贡献

值? 有待探讨。
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定性的影响程度均较大, 从整体来看, 全县土壤全氮、

速效磷含量属于中等水平、有机质、碱解氮含量较低,

速效钾含量较高。空间上县域内西南部高,中部和北

部较低的分布规律, 并呈现出梯度下降的格局。从时

间变化上全县整体水平呈现下降趋势,西南部下降程

度较低,北部地区元素含量下降程度较大。土壤养分

时间和空间上的变化对耕地生产力及稳定性的影响

是客观的,但有不乏人为施肥等客观因素的影响,对

其研究有待进一步加强。
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