
第 16卷第 2期
2009年 4月

水土保持研究
Research of Soil and Water Conservation

Vol. 16 , No. 2
Arp . , 2009

　

西南丘陵地区土地资源利用的冲突与协调
———以重庆江津区为例
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摘　要 :以地处西南丘陵地区的重庆江津区为例 ,在对土地利用冲突发生的机制及表现分析的基础上 ,探讨了重庆

江津区在土地利用过程中的冲突问题 ,结果表明 :江津区土地资源利用的冲突主要表现在 4个方面 :非农用地扩张

与农业土地资源特别是耕地保护之间、农用地内部不同利用方式之间、生态环境保护与粮食安全之间、土地需求量

的提高与土地质量退化之间。文章分别对 4个方面冲突的发生机制及表现进行了分析 ,最后针对问题提出了协调

土地冲突的对策。
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Abstract :The article took t he hilly area of J iangjin dist rict as an example , combining with mechanism of

land use conflict s , t he p roblem of land use conflict s in Jiangjin dist rict are analyzed. The result s showed

t hat t he conflict s existed in t he following four aspect s : non2agricultural land expansion and agricult ural

land (especially t he cultivated land) p rotection ; The agricultural land internal different land use pat terns ;

The ecological environment p rotection and t he food security ; The increased land demand and t he degenera2
ted land quality. The performances of t he conflict s of four aspect s are separately analyzed. Finally , some

countermeasures are p roposed aiming at t he question.
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　　随着经济、社会的发展 ,人们对土地的需求不断

增大 ,而且也愈发多样化。丘陵地区的土地资源不

仅承担着非农建设、粮食生产等任务 ,而且在区域生

态保护方面发挥着重要作用 ,面对丘陵地区有限的

土地资源 ,众多的土地需求和土地利用目标在此重

叠 ,各土地利用主体 (利益相关者)都在为自身的土

地需求而相互争夺 ,由此而引发的土地利用冲突问

题较为突出。探讨土地资源利用冲突的实质和表

现 ,寻求协调冲突 ,实现土地资源利用效益最大化途

径 ,对区域土地利用规划及区域可持续发展具有重

要意义。以重庆江津区为例 ,结合土地利用冲突发

生的机制及表现 ,分析该区在土地利用过程中的冲

突问题 ,并提出协调土地冲突的对策 ,以期为江津区

土地利用的协调发展提供参考。
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1　土地资源利用冲突的发生机制及其
表现

1. 1　基本概念

利益相关者 ( stakeholders) ,又称利益相关方 ,

是能够影响组织的决定或者被这一决定所影响的任

何个人和群体 , 或是一些直接处于冲突中的个人和

群体 ,或者是受冲突解决方案影响的个人或群体[1 ]。

土地利用的利益相关者就是与土地资源开发和利用

有联系的个人、团体或组织。不同利益相关者可能

有各种各样的目标 ,冲突通常发生在主张生产和保

护的利益相关者之间。

土地利用冲突 (land use conflict s) :在社会学

中 ,冲突 (conflict s)是指两个或两个以上的社会单

元在目标上互不相容或互相排斥 ,从而产生心理上

的或行为上的矛盾[2 ]。然而在土地利用冲突研究

中 ,土地利用冲突没有明确而统一的定义 ,只是根据

冲突的发生和发展给予一定的解释[1 ]。Camp bell

在研究了肯尼亚放牧、农作以及野生动植物保护等

方面的矛盾后 ,将土地利用冲突解释为土地利用冲

突是各种土地利用方式对于稀缺水土资源的竞

争[4 ]。笔者根据以上讨论认为 :土地利用冲突是参

与土地资源的利用、规划、管理等的各方 ,为了一己

目标而彼此为争夺土地资源的数量、改变利用方式

以及在土地资源利用与环境关系等方面的不可调和

的矛盾表现。

1. 2　土地利用冲突发生机制及其表现

土地利用冲突的发生机制及其表现如图 1所示 :

1. 2. 1　冲突的根源　土地资源的有限性和多宜性

与人类不断增长的多样化需求是土地资源竞争的自

然和社会根源[ 5 ] ,是不同群体对有限土地资源的不

同价值或相同价值竞相追求的结果[6 ]。

图 1　土地资源利用冲突的发生机制及其表现形式 (根据文献[1 ]修改)

1. 2. 2　冲突的主体和表现 　土地资源利用的冲突

首先是人的冲突 ,不同利益群体间的冲突。没有人

的介入 ,土地资源本身不会产生冲突[6 ]。各利益相

关者为生存、生产和发展的需要面对有限的土地资

源竞相追逐土地资源产生或潜在的种种利益 ,那么

必然造成他们在土地利用上的利益重叠 ,由此产生

在土地资源的配置等方面的矛盾和各种土地利用方

式之间的竞争 ,其表现为土地利用在经济利益、生态

环境效益、社会利益之间的竞争与矛盾。

1. 2. 3　冲突的直接原因和焦点 　不同的个人或群

体采用不同的方式、手段或途径来实现自己的利益 ,

从而引起其他个人或群体的不满是导致冲突的直接

原因[ 6 ]。冲突的焦点是对有限土地资源的控制权、

管理权和利用权的争夺。

2　江津区土地资源利用冲突问题

江津区地处重庆直辖市近郊 ,是一个丘陵山地

大区 ,有较好的农业基础。随着西部大开发战略的

深入开展 ,江津区正朝着重庆直辖市规划的大城市

和大工业发展的后备地区发展 ,工业化、城镇化加速

发展 ,强烈的土地需求致使非农业建设用地与农业

用地的矛盾加剧。同时 ,因其地处长江流域上游和

三峡库区尾部 ,生态环境建设任务重 ,生态退耕需求

量也很大。再者 ,在 1997 - 2005 年间 ,由于退耕还

林 ,以及城镇化速度加快 ,耕地与基本农田保护面临

很大压力。因此 ,正确分析在经济发展、生态环境保

护影响下的土地资源利用冲突问题 ,对未来土地利

用合理规划有指导意义。

2. 1　区域土地资源的多宜性和有限性

江津区地处长江上游四川盆地南部边缘 ,地势

南高北低 ,长江自西向东横穿全境 ,是一个典型的丘

陵、低山地貌地区 ,其中丘陵占 78. 2 % ,低中山占

21. 8 % ,土地资源立体性强 ,为农业的多种经营发展

创造了良好的自然环境条件 ;同时 ,江津区距离重庆

主城 42 km ,区内交通设施完善 ,是渝川黔交通枢纽

和物资集散地 ,也是重庆规划的近郊大城市和大工

业发展的后备地区 ,为工业发展提供了良好的经济

地理区位优势。良好的自然条件和区位体现出区域

土地资源的多宜性 (宜工宜农)特点。

衡量土地资源的多寡一是区域的绝对土地面

积 ,另一个是相对 (高效土地和人均用地)土地面积。

江津区土地面积 321 898. 14 hm2 ,比重庆各区县平
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均面积 (205 671. 63 hm2 )大 36. 11 % ,位列 40 个区

县第 9位 ,土地面积较大 ;但江津区人口密度高 ,土

地资源相对稀缺 : 2005 年区内人均土地面积为

0. 221 hm2 ,远低于重庆市平均水平 (0. 297 hm2 ) ;

人均耕地面积为 0. 079 hm2 ,亦低于重庆市平均水

平 (0. 083 hm2 ) ,土地资源和耕地资源相对紧张。

根据 2000年进行的“西部大开发土地资源调查”显

示 ,江津区土地资源质量不高 ,后备土地资源量不

足 :全区 15°以上的坡耕地为 27 431. 18 hm2 ,占耕

地总量1/ 5以上 ,多数缺乏必要的水利设施 ,耕作方

式以顺坡耕作为主 ,致使水土流失严重 :全区水土流

失面积达 14. 58×104 hm2 ,占幅员面积的 46. 35 % ;

低产田、低产园、低产林的比重大 ,分别占现有耕地、

园地和林地面积的 55. 66 %、34. 3 %和 21. 6 % ;全区

未利用地 15 907. 68 hm2 ,占土地总面积的 4. 94 % ,

数量少而且分布零星。相对具有可开发价值的荒草

地1 444. 92 hm2 ,占幅员面积的 0. 45 %。以上诸多

指标显示出江津区土地资源有限性的特点。

2. 2　区域土地资源冲突主体及需求

土地资源冲突主体即土地利用的利益相关者。

人类的各项活动都与土地资源密切相关 ,进行城市

建设、农业生产、工业建设、房地产开发、生态保护等

都需要一定数量的土地来支撑 ,围绕土地资源的分

配与利用将产生不同的利益群体。据于伯华、吕昌

河[3 ]研究 ,土地利用的利益相关者主要包括以下几

类 :土地利用及相关学科的科研人员 ,他们的研究成

果会成为制定土地利用以及其它政策的依据 ;政府

中负责国土资源利用、规划和管理的有关部门 ,他们

是土地利用政策及其它相关政策的制定者与执行

者 ;农民 ,他们是土地的最直接使用者 ,土地政策的

制定与调整以及土地资源分配与利用等方面的问题

都与他们的生产和生活方式密切相关。2005 年江

津区主要的土地利用方式是耕地 ,占土地总面积的

32. 11 % ,从事农业生产的农民占全区人口的

74. 41 % ,因此农民是土地利用的最主要利益相关者

之一 ;因江津区地处长江流域上游和三峡库区尾部 ,

生态环境建设任务重 ,加之江津区是重庆大城市和

大工业发展后备区的定位 ,因此国家、重庆市、江津

区政府对土地资源各约束性指标 (建设用地和生态

退耕以及基本农田保护数量)的分配以及区内各乡

镇政府对指标的执行都或多或少存在一定的冲突 ,

他们也是冲突的主体之一 ;对江津区进行土地利用

专题研究及规划编制的相关科研人员 ,从科学角度

界定区域土地利用的合理性与地方政府的短期行为

导致规划落实不力也存在冲突。不同的利益相关者

有不同的需求竞争 ,他们之间的利益博弈决定了不

同的土地利用方式。

2. 3　土地资源利用冲突的表现及分析

2. 3. 1　土地利用变化 　土地资源利用目标的多样

性和土地资源的有限性必然导致不同利用方式对土

地资源的竞争 ,竞争的结果产生土地利用和土地覆被

发生变化。江津区城镇化、工业化加快发展以及国家

生态退耕政策的执行 ,对江津区土地利用变化影响较

大。图 2为 1996 - 2005年土地利用状况对比。

图 2　1996 - 2005年江津区土地利用的变化

图 2 显示 9 a 来全区主要土地利用类型的变

化 :耕地逐渐减少 ,由 1996年的 118 456. 54 hm2 减

少到 103 367. 59 hm2 ,净减少 12. 74 %。分阶段来

看 ,2001 年以前耕地减少比较平稳 ,年均减少

285. 16 hm2 , 2001 年以后减少较快 ,年均减少

2 732. 63 hm2。园地稳中有升 , 2005 年比 1996 年

增加12 612. 57 hm2 ,2002年以后增加较快。林地 9

a间呈现出一定的波动变化 ,但总体呈增加趋势 ,由

1996 年的 87 152. 05 hm2 增加到 2005 年的

93 450. 58 hm2 ,增加了 6 298. 53 hm2 ,具体变化分

为三个阶段 ,1996 - 1997 年减少 ,1997 - 2001 年变

化比较平稳 ,2001年以后增加较快。其它农用变化

总体呈减少趋势 ,但 2004年后又有所增加。居民点

工矿用地呈增加趋势 ,9 a 间增加 15 92. 91 hm2 ,近

3 a来增加较快 ,增加 1 515. 9 hm2 ,占 9 a间增量的

95 %。其它呈增加趋势的还有交通用地和水利用

地 ,呈减少趋势的有牧草地和未利用地。

2. 3. 2　非农用地扩张与农业土地资源特别是耕地

保护的冲突　在一定的生产技术、管理及体制等条件

下 ,土地利用的竞争性主要表现为土地使用者按照不

同土地利用的比较效益来确定土地利用的方式[7 ]。

由于农业与非农业用地在经济效益方面的差距 ,在土

地资源的竞争中农业用地往往处于弱势地位 ,它们之

间的冲突是普遍关注的焦点之一。资源竞争指数[5 ]

能反映非农行业对农业资源的竞争强度。竞争指数
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的数值越大说明非农行业与农业之间资源利用效率

差距越大 ,它们之间潜在冲突的可能性就越大。文章

以二、三产业与第一产业间的资源竞争为例来说明非

农行业和农业对土地资源的竞争程度。

I = Ei / Ea (1)

式中 : I———非农业、农业间土地资源竞争指数 , Ei ,

Ea ———单位土地面积二、三产业和第一产业产值 ,

它们的大小代表非农业与农业土地资源利用效率 ,

它们的比值在一定程度上反映了非农业与农业土地

资源利用效率的差距 ,也反映冲突可能性大小。

图 3　1996 - 2005年江津区农与非农土地资源竞争指数与

建设占用耕地数量变化对比

据此 ,计算江津区 1996 - 2005年非农行业和农

业土地资源竞争指数 (图 3) ,图中反映出 1996年以

来江津区非农业与农业土地资源的竞争变化情况 :

1996年以来竞争指数呈现出波动性增加趋势。其

中 :1996 - 2003年江津区非农业与农业土地资源的

利用效益差距逐渐增大 ,竞争指数由 17增加到 35 ,

亦即非农业与农业土地资源利用冲突的可能性增加

了一倍 ;2003 - 2004 年竞争指数又有所下降 ,原因

是一方面非农用地盲目扩张 ,另一方面农业土地集

约经营效果明显 ;2005年非农用地扩张得到了有效

遏制 ,土地资源竞争指数又增大。以上土地资源竞

争指数的变化说明在 1996 - 2005年江津区非农用

地的扩张与农用地冲突的可能性的变化 ,而实际上

这种冲突在某些地类已成为事实。文章以建设占用

耕地数量来说明非农业与农业土地资源的利用冲突

(图 3) :建设占用耕地数量的变化基本上与 I 值的

变化一致 ,说明随着建设用地与耕地比较效益逐渐

拉大 ,建设用地与耕地之间的潜在冲突性增大 ,耕地

被占用数量增多 ,而这种情况与江津区实际相符。

总之 ,非农建设用地的经济效益显著高于农用

地 (耕地) ,从而形成对农业土地资源的有力竞争 ,而

竞争难免发生冲突进而影响土地利用方式。

2. 3. 3　农用地内部不同利用方式引发的土地资源

冲突　土地资源的竞争与冲突不仅发生在非农用地

与农用地之间 ,在农用地内部不同利用方式对土地

资源的竞争而诱发的冲突也同样存在。江津区农用

地内部不同土地利用方式之间存在明显差距 ,菜地

效益 (157. 27万元/ hm2 )远大于果园地 (1. 57万元/

hm2 ) ,而种植粮食的效益最低 (0. 71 万元/ hm2 ) 。

在市场经济条件下土地使用者更倾向于按照不同土

地利用的比较效益来确定土地利用的方式 ,而在土

地利用方式发生改变时常伴随土地冲突的发生。

图 4　1997 - 2005年江津区耕地面积与果园面积变化对比关系

1997 - 2005 年间江津区果园的面积呈波浪式

变化 ,其变化的趋势与耕地面积的变化相反 ,运用

SPSS10. 0软件作相关分析 , Spearman 相关系数为

- 0. 773 ,二者呈明显的负相关 ,表明耕地面积波动

大的时候也是果园面积剧烈变化的时期。从变化曲

线看 1997 - 2005年二者均出现了两个峰值 ,第一阶

段园地增加耕地减少 ,原因是 1999 - 2000年实施了

退耕还林还草 ,但很多农民出于短期利益的考虑虽

然退出了耕地却种植了非林地类的果树以期收到好

的效益 ,造成耕地向果园地转移 ; 2000 - 2001 年耕

地增加园地减少 ,原因是已经退耕为园地的地类 ,由

于果园地内的果苗尚未长成 ,粮食作物与幼树套种 ,

这部分地被统计在耕地面积之内 ;第二阶段 (2001

年以后)生态退耕深入实施 ,原来果苗尚未长成而被

作为耕地统计的面积又被重新计入果园地范围之

内 ,导致耕地面积递减率增大 ,果园地面积变化率递

增 ;2003年后国家实施了一系列惠农政策 ,种粮农

民的积极性提高 ,耕地面积变化率减小 ,到 2005 年

耕地面积甚至出现了增长 ,受此影响园地面积变化

率下降。整体来看 ,1996 - 2005年农业结构调整占

用耕地 9 003. 34 hm2 ,主要是耕地调整为园地 ,1996

- 2005年园地增加 12 612. 57 hm2。

菜地的面积呈波浪式上升 ,其变化的趋势与耕

地面积变化趋势雷同 ,原因是菜地是耕地中次一级

的地类 ,耕地面积的变化对其影响较大 ,从耕地内部

结构变化来看 ,菜地面积增加较快 ,从 1996 年的

482. 72 hm2 增加到 2005年的 628. 11 hm2 ,年均增

加 16. 15 hm2。

·242· 水 土 保 持 研 究 　　　　　 第 16卷



2. 3. 4　生态环境保护与粮食安全的冲突 　坡耕地

的退耕还林还草是生态环境建设的一项重要措施 ,

退耕还林还草可以减少和遏制水土流失 ,保护生态

环境 ;同时 ,退耕是一项以粮食换生态的工程 ,它在

粮食需求持续增加的时期导致耕地的持续减少 ,这

就不可避免地将在短期内影响到区域粮食安全问

题。江津区 15°以上的坡耕地为 27 431. 18 hm2 ,占

耕地总量 1/ 5 以上 ,规划 1997 - 2010 年生态退耕

5 750 hm2 ,如此大规模的退耕必将对粮食生产带来

极大的影响 ,其中最直接最主要的影响便是退耕带

来耕地面积减少 ,引发粮食总产量的降低 ,进而危及

到粮食有效供给及粮食安全水平。据江津区相关数

据 ,把粮食播种面积与耕地面积变化作相关分析 ,其

相关系数高达 0. 925 ,粮食总产量与耕地面积变化

的相关系数为 0. 782 ,说明江津区粮食安全与耕地

数量变化关系密切。为了便于说明江津区坡耕地退

耕与粮食安全冲突问题 ,构建了区域最小耕地面积

需求量模型[8 ]。

最小耕地需求量是指在一定的区域范围内 ,一

定食物自给水平和耕地综合生产能力条件下 ,为满

足区域正常生活的粮食消费所需的耕地面积 ,是粮

食自给率、粮食消费水平、粮食综合生产能力等因子

的函数 ,如式 (2) 。

Smin =β×
Gr ×R

P
(2)

式中 : Smin ———最小耕地需求量 ( hm2 ) ;β———当年粮

食自给率目标 ( %) ; Gr ———人均粮食小康标准 ( kg/

人) ; R———当年人口数 (人) ; P———表示当年粮食播

面单产 (kg/ hm2 ) 。

在耕地粮食生产力水平一定而人均粮食消费水

平及粮食自给水平较高时 ,要求有较大的耕地面积 ;

而在保持粮食自给率和粮食消费水平不变的条件

下 ,随着耕地粮食生产力水平的提高 ,所需最小耕地

面积减少。因此 ,最小耕地面积实质上是给出了为

保障一定区域粮食安全而需保护的耕地数量底线。

根据江津区粮食部门规划 (1997 - 2010 年)粮食自

给目标为 95 % ,人均粮食消费量按照小康型 500 kg

标准 ,据此计算江津区 1996 - 2005年最小耕地需求

量 (表 1) 。

表 1显示了江津区最小耕地需求量变化及与实

际耕地面积的对比关系 ,2001年以前实际耕地面积

远大于区域要求的最小耕地面积量 ,说明区域粮食

安全处于安全级 ,2001 年后 ,实际耕地面积小于区

域要求的最小耕地面积且缺口有逐渐增大的趋势 ,

2004年情况虽有所缓和但依然不能满足区域最小

耕地需求。同时 ,2000年后正是国家生态退耕大面

积铺开的时期 ,江津区规划 1997 - 2010年生态退耕

5 750 hm2 ,2001 - 2004年已经退耕 4 263. 18 hm2 ,

完成 2010 年生态退耕目标的 74. 14 % ,未来还有

1 486. 82 hm2 指标要完成。面对双重压力 ,一方面

保证区域粮食安全要求一定的耕地资源 ,另一方面

进行生态退耕也有土地需求 ,面对有限的土地资源

两者不可避免在土地资源利用方面存在冲突。
表 1　江津区最小耕地面积需求量及与实际比较

年份 R/人
P/

(kg·hm - 2 )

Smin /

hm2

实际耕地

量/ hm2

差值/

hm2

1996 1447180 6110. 55 112494. 85 118456. 54 5961. 69

1997 1445815 6197. 70 110809. 92 118348. 88 7538. 96

1998 1444799 6215. 10 110421. 64 118253. 47 7831. 83

1999 1444829 6144. 60 111690. 09 117992. 39 6302. 29

2000 1455027 6066. 90 113918. 97 117118. 81 3199. 84

2001 1454684 5886. 15 117391. 40 117030. 74 - 360. 66

2002 1461534 5959. 05 116498. 93 112461. 30 - 4037. 63

2003 1458151 6164. 25 112359. 98 106199. 73 - 6160. 26

2004 1454774 6598. 50 104723. 37 103137. 15 - 1586. 22

2005 1458596 6675. 60 103785. 54 103367. 59 - 417. 95

资料来源 :江津区统计年鉴 (1996 - 2006) ;表达式各年粮食

自给率均为 95 % ,人均粮食小康标准 500 kg/人。

2. 3. 5　土地需求量的提高与土地质量退化的冲突

　江津区发展无论是置于长江上游 、三峡库区还是

渝川黔接合部等不同空间层次中定位 ,都将有较大

的土地需求量 :自 1999 年国家开始实施“西部大开

发”战略以来 ,一直把加强生态环境保护和建设确定

为开发的根本。江津区地处长江流域上游和三峡库

区尾部 ,其生态环境保护对三峡库区及整个长江流

域而言具有重要的意义 ,是江津区发展战略的重点

内容 ,生态保护用地量不断增大 ;同时江津区经济定

位为长江上游干流经济走廊 (由长江干流的宜昌 -

万州 - 涪陵 - 重庆 - 江津 - 泸州 - 宜宾构成)的战

略支撑点 ,辐射川东南、黔北的区域性中心大城市 ,

重庆西南部重要出境交通枢纽和区域性物流中心

等 ,工业化、城镇化加速发展 ,对土地需求强烈 ;再

者 ,江津作为一个农业大区 ,也面临“新三农”典型示

范区域的机遇 ,农业用地量也需要保证。但近年来 ,

江津区水土流失面积大 ,全区水土流失面积已达

14. 58万 hm2 ,占幅员面积的 46. 35 % ,按平均侵蚀

模数计算 ,则土壤侵蚀总量高达 951. 5 万 t/ a ,加之

工业有害废渣、城区垃圾、农药化肥滥用以及白色污

染已经造成耕地地力下降 ,甚至部分土地生产力丧

失。再者 ,江津区又是自然灾害较为频繁的地区 ,近
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年全区伏旱发生率高达 85 %以上 ,暴雨型洪涝灾害

发生率达 88 %以上 ,山体滑坡、泥石流、岩崩等地质

灾害时有发生 ,生态环境破坏较大。这样的土地质

量现状引发了土地需求量的提高与土地质量退化的

冲突加剧。

总之 ,江津区土地资源利用的冲突是土地利用

效益之间的冲突 :包括经济利益、生态与环境效益、

社会效益之间的冲突。由于经济效益引发的土地冲

突结果造成非农用地扩张与农业土地资源特别是耕

地的减少 ,以及农业用地内部土地利用方式的变化 ,

经济效益 (园地、林地)较高地类数量增加和比重的

增大 ;环境效益和社会效益冲突是生态退耕造成耕

地面积减少 ,引发粮食总产量的降低 ,危及到粮食有

效供给及粮食安全水平 ;经济、生态与环境以及社会

效益之间的冲突是土地需求量的提高与土地质量退

化的冲突。

3　协调土地资源利用冲突的措施

3. 1　构建沟通、参与、公平、多赢的土地利用机制

土地利用冲突是利益驱动下的、各种需求对稀

缺土地资源的竞争[4 ] ,因此 ,在设计江津区土地利用

冲突的解决方案时必须统筹和协调不同的土地资源

利用目标。构建区域沟通、参与、公平、多赢的土地

利用机制有利于利益者各方根据“互惠互利”的原

则 ,“肩并肩”地解决问题。利益者各方是一个博弈

的过程 ,追求“多赢”和公平 ,才能达成总效益最优。

可尝试建立利益相关者的协调组织及协调机制 ,实

行土地利用冲突的参与式管理 ;对土地的占用和损

失要有公平合理的经济补偿机制 ;加强土地规划及

政策的监督管理等。

3. 2　土地规划中加强“刚性”与“弹性”指标数量的

论证

　　土地利用规划是对未来土地利用的预测和安

排。实践证明 ,规划要发挥对土地的控制效力 ,必须

要有一定的刚性 ,保证土地规划的强制性 ;社会发展

总有一些预见不到的变化 ,在规划布局中需要留有

发展余地 ,即在规划布局中要有足够的“弹性”。没

有一定弹性规划缺乏应变能力 ,控制过死 ,不能适应

社会经济发展的需要。“刚性”与“弹性”指标安排的

合理性与否直接影响土地冲突产生的数量和程度 ,

江津区应加强非农用地规模基本数量控制和基本农

田保护规模的落实 ,并做好各区域用地比例分配。

3. 3　依照市场经济规律引导发展特色农业

特色农业是西南丘陵区农业发展的一个方向 ,

土地利用经济效益竞争要求土地利用发挥其比较优

势 ,特色农业是比较优势的基础 ,只有这样才能提高

土地利用的经济效益。江津区是柑橘之乡、锦橙故

乡、花椒之乡 ,果园和花椒林面积较大且经济效益较

好 ,比较效益优势明显 ,因此政府应在保证区域粮食

安全的前提下引导特色农业合理发展 ,避免“一哄而

上继而又一哄而下”的现象发生 ,避免农地内部各土

地利用方式之间的不良竞争和冲突。

3. 4　保证一定耕地面积 ,提高土地集约利用水平

耕地是粮食之基础 ,保证足够的粮田是确保粮

食安全的基础。一方面要加强对现有耕地资源的保

护 ,另一方面通过土地整理、复垦或开发一定量的土

地资源作为耕地之补充。同时 ,在退耕还林还草的

过程中 ,政府适当加大对退耕区域的资金与技术支

持 ;加大对基础设施修建与改造的配套投资 ,比如对

农田水利设施的修建与改造 ,对一系列中低产田的

改造和培育提高土壤肥力等 ,以提高耕地的综合生

产能力 ;增加农业物质投入 ,依靠科技进步 ,提高作

物单产水平 ;增加粮食供给渠道 ,通过从粮食安全区

调拨粮食 ,适度降低粮食自给率 ,或通过合理引导消

费适度降低食物消费水平等。通过上述措施既可以

满足江津区人口增加和社会经济发展对粮食资源日

益增长的需求 ,确保当地的粮食安全 ,又可以达到保

护生态环境的目的。

4　结论与讨论

(1)运用土地资源冲突理论分析了江津区土地

资源利用的冲突问题 ,结果表明江津区土地利用冲

突主要表现在以下四方面 :非农用地扩张与农业土

地资源特别是耕地保护之间的冲突 ;农用地内部不

同利用方式之间的冲突 ;生态环境保护与粮食安全

之间的冲突 ;土地需求量的提高与土地质量退化之

间的冲突。归根结底是土地利用在经济利益、生态

与环境效益、社会效益之间的冲突。

(2)引入土地冲突机制 ,从土地资源的有限性和

多宜性出发 ,分析特定区域土地利用主体 (利益相关

者)由于土地利用目标不同及追求的利益差异而引

发的冲突 ,不仅能揭示区域土地利用与覆被变化的

内在机制 ,也有助于认识土地利用在经济、生态和社

会效益之间的博弈 ,为研究区域制定发展规划提供

科学依据。

(3)土地资源的有限性和人类需求的无限性决

定了土地利用冲突不可避免 ,冲突的强度可能会随

着社会经济的发展出现进一步激烈化的趋势。文中

提出的协调江津区土地资源利用冲突的措施 ,而事
(下转第 248页)
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　　分析表 4可知 ,3 a的降雨量变化不大 ,而径流

量、土壤流失量则随覆盖度的增加而减少。植被覆

盖度由 65. 3 %增加到 96. 1 % ;径流量则由 36 500

m3 / km2 减少到 13 700 m3 / km2 ,径流量缩减率

62. 5 % ;土壤流失量由 2 758 t/ ( km2 ·a) 减少到

1 369 t/ (km2 ·a) ,减沙效益为 50. 4 %。由此可见 ,

生态修复工程的实施后 ,植被覆盖度快速提高 ,土壤

侵蚀量大大减少。

3　结 论

(1)经过 3 a的封禁修复 ,项目区内植物种的自

然萌发量、生长量、数量及种群逐步增加 ,群落向多

样性、稳定性演替 ,植被覆盖度大幅提高 ,土壤侵蚀

量明显下降 ,水土保持效果显著。

(2)只要具备植被繁衍和生态修复条件的地区 ,

通过采取科学合理的封禁治理方法和措施 ,依靠生

态系统的自适应、自组织、自调控能力 ,按照生态系

统自身演替规律 ,在人工干预和适当投入的条件下 ,

可以使生态系统的结构、功能和生态学潜力逐步恢

复到一定的乃至更高水平 ,最终实现人与自然的和

谐共处。

(3)对今后人工林成林后 ,该区的生物多样性变

化、群落的演替趋势、土壤结构变化、区域小气候等

情况需要进一步监测 ,以期取得更全面、更完善的资

料 ,更好地为区域的水土保持生态建设服务。
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实上这些措施只能在一定程度上减缓冲突的发生 ,

降低冲突的负面影响 ,我们唯一能做的就是权衡土

地资源利用各种目标 ,使土地利用的总体效益达到

最大。
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