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摘  要:通过收集整理 10 年的地表水环境监测资料,综合分析了钱塘江下游干流新安江和富春江区域的水质变化

规律。应用斯毕曼秩次相关性检验、相关分析和方差分析, 研究了两江流域内水质变化的趋势与联系, 结果表明,

两江流域内水质总体仍处于低风险水平,仅在部分区段和时段内出现个别项目超标。两江流域水质的主要胁迫因

子均与社会经济活动有关,但尚未超出流域内环境容量容许范围, 总体水质仍能满足功能区要求。说明通过合理

控制污染排放,完全可能实现两江流域社会经济与环境保护协调发展。
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Abstract: In order t o analy ze the water pat tern of Fu- chun River and Xinan R iver area, two downstream of Q iantang R iver , the

water quality monito ring data in ten years of this ar ea w as collected. By applicat ion o f Spearman co rr elation analy sis, co rr elation

analysis and analysis of var iance, t he trend and relationship o f w ater quality in this ar ea w ere researched. Result s indicated that

the water quality o f this area is keeping in low risk level. Some major str ess factor s on water qua lity a re concerned to activ ity o f

so ciety and econom y, but these str esses are still in the r ange of envir onment content. So it is po ssible to keep the balance be-

tw een socio- economic development and environmental pro tect ion in this area.
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  新安江和富春江是钱塘江干流在浙江省境内从淳安县青
坑埠到杭州市闻堰镇不同河段的名称。由于钱塘江是浙江省

第一大河,集合了发电、防洪、灌溉、航运、游览、城市供水排水

及水产养殖等多种功能于一体, 其对浙江省,特别是杭州市社

会经济发展起着不可估量的作用。因此, 钱塘江也被称作是

/ 杭州的生命线0,是杭州市城市生活、饮用水和工业用水的基

本来源。[ 1] 随着该区域及其周边地区城乡经济和社会的迅猛

发展, 所带来的水体污染问题日趋严重。钱塘江水系上游(主

要为安徽境内)及沿江两岸的工农业生产排污和城镇生活污

水的排放更是有增无减,水质状况已不容乐观。因此,控制污

染、保护好钱塘江水资源对钱塘江中下游的水环境质量和水

体功能起着重要的作用, 对整个钱塘江流域的可持续发展具

有十分重要的意义。[ 2, 3] 本研究通过对钱塘江水系新安江和

富春江段近 10 年来的水质监测资料进行收集整理,综合研究

了两江水质污染现状及其变化趋势,并对其在当前经济与社

会发展条件下的水质恶化问题作出风险分析。

1  研究区域划定与水文状况

钱塘江古名浙江,是浙江省最大河流。该水系有北、南

两个源头, 分别发源于安徽省休宁县和皖赣两省交界, 两源

分别以新安江和兰江交汇于杭州建德市梅城。河水由西南

向东北流动, 经新安江、桐江、富春江和钱塘江, 最终注入杭

州湾。[4]

钱塘江干流在杭州市境内, 建德梅城以上泛称新安江,

梅城以下分别称桐江、富春江、钱塘江。其中新安江上游为

安徽境内的率水, 至歙县称新安江。流入浙江省淳安县境内

后, 经千岛湖流至建德市梅城与南源兰江汇合后连接桐江。

桐江上起梅城 , 下至桐庐县, 连接富春江, 河段长 36 km。

1968 年在桐庐县南建成富春江水电站水库, 水库蓄水后桐

江部分河道也成了水库库区。富春江上起桐庐镇, 接桐江,

下经富阳, 至萧山闻堰附近, 连接钱塘江。河段长 68 km。

富春江是条感潮河流, 富春江水电站大坝以下河段受潮汐影

响。两江在杭州市内流域面积为集水面积 7 200 km2。

根据两江流域水文分布及水质监测区域划分 ,本研究中

提及新安江和富春江在钱塘江水系从属区段分别是:由上游

向下游, 新安江是始于新安江大坝终于建德县梅城的河段,

该段主要汇入支流有寿昌江和兰江。由梅城以下经过富春

江大坝, 流经桐庐县、富阳县至闻堰镇(杭州萧山) , 该河段为
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富春江,其间在桐庐县主要支流是分水江和窄溪, 在富阳主

要支流是渌渚江和壶源溪,闻堰镇以后为钱塘江。新安江和

富春江在行政区域上跨建德市、桐庐县、富阳市,三个市(县 )

政府所在地皆临江而建。

2  研究资料与方法

对新安江和富春江水质变化的分析,将问题归结于对两

条干流水质在时间和地理空间上的演化分析。由于缺乏专

门的水质监测数据资料,研究中用于水质分析的数据资料全

部来自两江流域三县市环境监测部门 1991~ 2000 年水质监

测数据。

根据《地面水环境质量标准》及水环境功能区划要求, 两

江流域各行政区域内的主要河流及支流设置的断面及监测

时间为:建德市地表水监测由新安江、富春江、兰江和寿昌江

4 河 7 个断面组成, 监测频次为每年 3 期, 分别是平水期 ( 4

月)、丰水期( 7 月)和枯水期( 12 月) , 每期在监测月上旬采样

2 次; 桐庐县由富春江和分水江 2 河 4 个断面组成, 地表水

按平、丰、枯三期分别于 4, 7, 9, 11 月份采样, 其中 4 月和 11

月份采样两次,全年共 6 次; 富阳市境内水域主要由富春江

和渌渚江、壶源溪等/ 一江十溪0组成, 对地面水的监测设置

12 个断面,分别按照丰、枯、平三期采样分析。

在本研究中, 建德市水质监测资料代表新安江水质状

况,桐庐县资料反映了富春江经富春江水库蓄流后及其在桐

庐境内的水质状况,而富阳市资料则反映了富春江下游的水

质状况,这是两江流域受各种因素综合影响的最终水质状

况。根据两江流域现有水质具体情况,在研究中对全部监测

断面进行优化评估,针对流域内的主要干流与支流, 从中筛

选出代表性高的监测断面资料进行分析,两江流域及各参研

监测断面示意如图 1:

图 1  两江流域及各参研监测断面示意图
在对两江流域水质变化的风险分析中, 以近 10 年来水

质监测数据作为分析对象,借助不同的统计分析方法进行不

同角度和层次的综合分析,从中总结出规律与趋势, 筛选出

影响水质变化的主要因子作为引起水质变化的潜在风险源,

为风险评价分析和风险管理提供科学依据。

方差分析和相关分析是风险评价中最常用的两种分析

手段,两者均属概率风险分析, 其主要研究环境参数的先验

分布,通过先验分布拟合值, 从结果的风险分布计算出拟合

置信区间。在本研究中, 利用方差分析整个系统的观测资

料,估计各项参数的风险对比关系, 同时利用相关分析研究

环境参数间的相互联系。[5, 6] 对水质在时间上的发展变化则

借助斯毕曼秩次相关性检验, 该方法属于非参数检验, 不要

求总体参数完全符合正态分布, 其对于时间序列平稳性及趋

势研究具有很高的检出效度, [7] 也是国家环保总局推荐使用

的环境统计中进行时间序列分析的方法。[ 8]

研究中对两江流域的水质下降的风险分析采取分段处

理的方式, 对两江流域先作分别分析再进行综合分析, 综合

比较水质变化在时空双向尺度上的变化关系。

3  /两江0区域水质变化分析

3. 1 新安江水质分析
本研究收集整理了建德 1991~ 2000 年 10 年间的水环

境监测数据。其中新安江水厂上游、洋溪渡和严东关三个断

面代表新安江干流水质, 汪家桥和兰江口断面则分别代表了

新安江两条支流寿昌江和兰江的水质状况。

采用水环境综合污染指数法[ 9]对新安江 10 年水质监测

数据进行分析评价, 结果表明,在 1991~ 2000 年整个河段的

水质均达到或优于地表水 II类标准, 全部满足功能区要求,

其中仅有极少数监测项目(主要位于寿昌江和兰江两条支流

断面上)在年周期中的单次监测中出现轻微超标,但并不影

响到整个水环境的综合水质状况。对新安江干流三个断面

的各监测项目进行斯毕曼秩次相关检验, 部分分析结果如表

1(仅列出达显著水平分析结果) :

表 1  新安江干流断面各监测项目斯毕曼秩次相关检验

断面 项目 平水期 丰水期 枯水期 年均值

水厂
硬度 0. 709* * 0. 200 0. 867* * 0. 709* *

CODM n - 0. 621* - 0. 346 - 0. 527 - 0. 806* *

悬浮物 - 0. 636* - 0. 709* * - 0. 515 - 0. 648*

洋溪渡
硬度 0. 285 0. 406 0. 770* * 0. 636*

CODM n - 0. 539 - 0. 515 0. 721* * - 0. 273

BOD5 - 0. 515 - 0. 661* 0. 115 - 0. 527

悬浮物 - 0. 600* - 0. 309 - 0. 309 - 0. 309

硬度 0. 309 0. 442 0. 891* * 0. 600*

严东关
CODM n - 0. 758* * 0. 115 0. 236 - 0. 491

BOD5 - 0. 661* - 0. 248 - 0. 212 - 0. 430

氨氮 0. 552 0. 224 0. 418 0. 746* *

亚硝态氮 0. 297 0. 491 0. 030 0. 576*

硝态氮 0. 721 0. 479 0. 770* * 0. 758* *

  注: * 代表 5%显著水平, * * 代表 1%显著水平(下同)。

分析结果表明, 在水厂断面, 仅有硬度和 CODM n两项的

年均值有显著变化趋势, 其中硬度上升的趋势达极显著水

平, 而 CODM n则极显著下降,这反映了新安江进入建德市水

质的初始情况。位于水厂下游的洋溪渡断面, 由于汇入了寿

昌江支流, 在不同季节期间的变化趋势有所不同,如 CODM n

在枯水期呈极显著上升趋势。在建德市的出境断面(严东关

断面)上,其水质进一步受到附近汇入的兰江支流入水的影

响, 氨氮、亚硝态氮和硝态氮三项目显著上升。综合三个断

面, 新安江不同河段的硬度指标均出现了显著上升的趋势。

对水质的历年变化趋势分析中发现季节性差异与年均

值的变化并不完全一致,因此, 对每个监测断面的各个采样

时期的数据进行方差分析, 结果如表 2(仅例出 F 检验达到

显著水平) :

由结果分析, 影响水质下降的主要污染性监测项目在各

季节中的规律性不大。因此, 从上游水厂断面沿着水流方向
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流至洋溪渡及严东关两断面,新安江水质变化更多地受到两

条汇入支流的水质的影响。

对洋溪渡及严东关两断面水质各监测项目与其各自上

游干流及汇入支流同一项目间的相关分析,可综合检验各监

测项目间对水质影响的相关性。分析结果表明(未列出分析

结果) : 在各监测时期,水厂断面各项监测项目与洋溪渡断面

数据间的相关性大多高于汪家桥与洋溪渡间的相关性, 仅有

BOD5 例外,说明洋溪渡断面水质与水厂断面的来水水质的

变化相一致,而 BOD5 洋溪渡与汪家桥两断面的关系密切,

说明支流入水对新安江干流水质存有一定影响,主要体现在

BOD5, 该项目与生物性污染物的排放有关。

表 2  新安江干流断面各采水期水质比较

水厂 pH 平水期> 枯水期> 丰水期

溶解氧 平水期> 丰水期> 枯水期

洋溪渡 溶解氧 平水期> 丰水期> 枯水期

电导率 丰水期> 平水期> 枯水期

严东关 CODM n 平水期> 丰水期> 枯水期

氨氮 枯水期> 平水期> 丰水期

  与洋溪渡断面的情况不同, 在其下游的严东关断面上,

水质各项指标与兰江支流汇入的兰江口断面上的水质表现

出极显著的相关性,各项监测项目的相关系数均高于来自干

流上游的洋溪渡断面与该断面水质的相关系数,表明该断面

上水质更多地受到兰江水质影响。原因可归因于:洋溪渡与

严东关两断面间的距离远大于兰江口与严东关间的距离, 在

水体流动过程中,水质发生了较大变化(稀释、沉降、水体自

净等) [ 10] ;另一可能是来自兰江所挟带的污染物汇入。根据

分析数据,凡与社会生活有关的污染项目的相关系数均达到

了极显著水平(如 CODMn、BOD5、硝态氮、氨氮等)。

3. 2  富春江水质分析
3. 2. 1  桐庐段

新安江经建德梅城后即为富春江,富春江在建德境内经

富春江水库的拦蓄作用, 泄流进入桐庐县境内,随后流入与

之接壤的富阳县,由此富春江河面逐渐加宽, 由于已接近入

海口,其干流水位已有明显的感潮变化。因此,桐庐县资料

反映了富春江水库蓄流后的水质与桐庐县境内的两条支流

水质共同作用的结果,而富阳资料则代表了富春江下游的水

质状况。

富春江在桐庐县的水质监测设置了桐庐和窄溪两个断

面,研究中收集整理了两断面 1994- 1995 年及 1998- 2002

年共 7 年的监测资料,还收集了支流分水江桐君山断面的监

测资料。监测结果统计分析显示:富春江(桐庐段)全年水质

基本达到 I I类水质,影响水质的主要污染项目是氨氮、DO、

总磷和亚硝态氮。按平、丰、枯水期分析, 枯水期水质较差,

属于超 II类水质,主要污染项目为 DO、氨氮、总磷和亚硝态

氮。通过计算污染负荷比, 确定主要污染指标为氨氮、DO、

总磷、亚硝态氮、CODM n和 BOD5 , 6 项指标占监测断面主要

污染物等标污染负荷比超过 90%。但在斯毕曼秩次相关检

验中,仅在部分采水期出现规律性, 各监测断面总体上均未

检验达到显著性变化趋势的监测项目。因此,富春江水质在

该段水域中状态相对稳定。分析结果还表明,支流分水江水

质基本达到 I类水质。

为检验分水江水质对下游窄溪断面水质影响大小, 分别

以分水江断面和桐庐断面的水质监测数据与窄溪断面相应

的水质数据进行相关分析,分析结果如表 3:

结果显示,除了氨氮项目以外,桐庐与窄溪两断面间各

项监测项目的相关系数都高于桐君山与窄溪间的相关系数,

这表明在富春江在桐庐境内, 水质与桐庐断面水质密切相

关, 而分水江对水质影响不大, 氨氮项目例外。富春江在桐

庐境内, 氨氮在部分采水期出现超标, 这是富春江在桐庐境

内出现的一个重要的风险因子。

表 3 桐庐- 窄溪- 桐君山三断面水质监测项目相关分析

pH

平水期 丰水期 枯水期 年均值

氨氮

平水期 丰水期 枯水期 年均值

桐庐- 窄溪 - 0. 175 0. 916* 0. 704 0. 966* * 0. 986* * 0. 964* * 0. 864*

桐君山- 窄溪 - 0. 763
*

0. 816* 0. 302 - 0. 063 - 0. 801
*

0. 476 - 0. 881
* *

溶解氧

平水期 丰水期 枯水期 年均值

CODMn

平水期 丰水期 枯水期 年均值

桐庐- 窄溪 0. 980* * 0. 993* * 0. 622 0. 841* * 0. 980* * 0. 993* * 0. 622 0. 841* *

桐君山- 窄溪 - 0. 312 0. 934* * - 0. 804* - 0. 526 - 0. 312 0. 934* * - 0. 804* - 0. 526

BOD5

平水期 丰水期 枯水期 年均值

硝态氮

平水期 丰水期 枯水期 年均值

桐庐- 窄溪 0. 087 0. 880* * 0. 973* * 0. 887* * 0. 987* * 0. 879* 0. 993* * 0. 975* *

桐君山- 窄溪 - 0. 088 - 0. 404 0. 715* 0. 202 - 0. 069 - 0. 342 - 0. 705 - 0. 596

电导率

平水期 丰水期 枯水期 年均值

悬浮物

平水期 丰水期 枯水期 年均值

桐庐- 窄溪 0. 848* 0. 754* 0. 998* * 0. 975* * 0. 540 0. 948* * 0. 958* * 0. 801*

桐君山- 窄溪 - 0. 271 - 0. 044 0. 703 0. 318 0. 684 - 0. 147 - 0. 321 - 0. 072

3. 2. 2 富阳段
富阳是杭州市经济较发达的地区之一, 造纸及纸制品业

是富阳的主要废水排放源, 占全市总废水排放量的 80% 以

上[ 11] 。富春江水质在富阳境内的胁迫风险远远大于其它区

域。富阳市地表水监测共设 12 个断面,其中省控点 4 个, 分

别是富阳、渔山、窄溪上港和青江口, 其余均为杭州市控点。

根据 1998~ 2002年富阳市环境监测站的地面水监测数据,

全市 12 个监测断面按平均值统计, 符合国家 II类水质标准

断面数均占总断面数的 50% 以上, 其中干流的富阳和渔山

断面一直达到 I I类水质要求。但由于境内废水排放总量较

大, 部分企业密集区域的水质严重恶化。按区域分, 工业废

水排放量最大的乡镇是富阳镇, 其次是大源镇、灵桥镇、新登

镇和高桥镇, 这五镇工业废水排放量占全市的 5/ 6 以上。因

此在该区域所对应的灵桥和窄溪上港断面上的水质均未达

到功能区的水质标准。对富春江干流三个监测断面的主要

水质监测项目进行斯毕曼秩次相关检验 ,结果如表 4:

表 4 富春江干流主要水质监测项目斯毕曼秩次相关检验

DO CODM n BOD5

富阳 - 0. 600 - 0. 600 - 1. 000* *

灵桥 0. 100 - 0. 800* - 0. 400

渔山 - 0. 600 - 0. 500 - 0. 900* *

  结果显示, 在分析时段内, BOD5 在富阳和渔山断面上下

降趋势极显著,而灵桥断面 CODM n也出现了极显著的下降趋

势,这说明实行/ 一控双达标0要求对富春江水质起到了一定
的控制污染作用。DO 在各断面上均未表现出显著趋势。

比较桐庐窄溪断面及富阳境内青江口断面分别与富阳

断面水质的相关系数, 分析富春江干流水质受上游桐庐干流

水质和青江口支流水质影响程度。由于多数监测项目均符

合地面水功能区标准, 研究中我们仅分析比较了 BOD5、

CODM n和 DO 三项监测项目。结果如表 5:
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表5  桐庐窄溪- 富阳- 青江口三断面水质监测项目相关分析

DO CODM n BOD5

桐庐窄溪- 富阳 0. 724* 0. 142 - 0. 341

青江口- 富阳 0. 255 0. 973* * 0. 944* *

  分析结果显示, BOD5 和 CODMn均极显著地受到青江口

水质影响,而桐庐境流入的水质仅 DO 项目有显著影响。由

于三个断面在流向上的距离关系是:桐庐窄溪断面至富阳断

面的距离远大于青江口断面至富阳断面的距离,因此, 富阳

断面受到青江口水质的影响更大,这应与富春江的水体自净

能力有关。

比较富春江干流在富阳市区范围内的三个断面水质的

相关关系,如表 6:

表 6 富阳- 渔山- 灵桥三断面水质监测项目相关分析

DO CODM n BOD5

富阳- 渔山 0. 911* * 0. 944* * 0. 920* *

灵桥- 渔山 0. 045 0. 477 0. 751

  富阳断面水质与渔山断面水质 BOD5、CODM n和 DO 相

关性均达到了极显著水平,远高于灵桥断面水质与渔山断面

间的相关性。虽然灵桥断面代表了富阳镇、大源镇、灵桥镇

和高桥镇四个富阳市最大的废水排放源的水质状况, 但是仍

不足以显著地影响距该断面下游不远处渔山断面的水质, 说

明在富春江下游,水体自净能力尚能缓冲当前富阳市污染物

排放对其水质影响。根据柴群宇对富春江富阳段地表水环

境容量分析认为,富阳市污染物的排放尚未超过富春江水质

环境容量的 2/ 3。[12]因此, 在富阳市经济发展过程中, 通过合

理地调整工业布局,加强对废水排放的总量控制, 维持富春

江水质当前的国家 II 类水质标准, 避免其水质恶化是完全

有可能的。

3. 3  两江水质空间分异综合分析
根据对建德、桐庐和富阳三县市自 1991 年来的水质监

测数据综合分析, 新安江和富春江水质风险均为有机型污

染,由上游至下游, 有机污染逐渐加重。由于各个河段水体

自净能力不同, 表现规律略有区别。为比较 DO、CODM n和

BOD5 三个监测项目在流向上的变化趋势, 提取 1998 至

2000 年相应数据作图 2:

图 2  两江流域水质 DO的空间分异

由图 2, 在建德境内 DO沿流向在各断面上逐渐下降,经

过富春江大坝,在桐庐境内其变化较平缓, 进入富阳, 河面逐

步加宽,水体自净能力较大, DO 在桐庐窄溪断面至富阳断

面有所上升,到灵桥断面,江流汇入大量来自富阳市排入的

废水, DO 急剧下降, 经过自净作用, 在渔山断面 DO 能够恢

复到富阳断面的水平。

与 DO变化趋势不同, CODM n变化规律性更明显,如图 3

显示, 3年走势完全一致, 由上游向下游均表现出逐渐上升

的趋势, 在灵桥断面,出现尖锐的跃峰, 经水体自净作用, 到

在渔山断面, CODM n数迅速回落到按近富阳断面水平。

由于 BOD5 反映了可由生物降解的有机污染物,其受水

体自净作用的影响较大, 因此 BOD5 在流向上的变化呈起伏

性变化。如图 4, BOD5 在建德境内沿流向逐渐上升,经过富

春江水库的作用, 进入桐庐境内时出现回落,而桐庐至富阳,

再次表现不断上升的走势, 到渔山断面出现峰值,该处断面

反映了社会经济活动对水质恶化的直接影响。但是尚未超

出富春江水质环境容量, 经过自净作用, BOD5 在渔山断面

又能回落到富阳断面水平。

图 3  两江流域水质 CODM n的空间分异

图 4  两江流域水质 BOD5 的空间分异

4  结  论

两江流域干流水质 (新安江和富春江)各项监测项目均

符合国家 II 类水质标准,总体水质达到功能区水质要求, 水

质在近 10 年间保持相对稳定的状态,流域内总体水质恶化

的风险仍然处于低水平。仅有少数监测项目在年周期中的

部分采水期有轻度超标现象, 其中氨氮项目在富春江桐庐段

稍显突出。

两江流域各河段的部分支流及干流的社会经济活动活

跃地区有不同程度的水质恶化问题出现, 其水质通常劣于国

家 II 类标准,严重的有超 V 类水质的情况,主要污染来源是

废水排污, 根据多年数据分析其污染类型均是有机污染物。

但由于两江干流特别是富春江段水体的自净能力较强,当前
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大技术体系(以冬麦改制为中心的旱作农业技术体系; 以早

酥梨、红梅杏等优良果树为中心的庭园经济高效农业技术体

系;以大面积灌、草地为基础的农牧结合型的畜牧业技术体

系)和/ 一蓄二防三改0 (一蓄: 通过蓄水窖、小坝库最大限度

将地表径流蓄积起来,用于时空调节与补充灌水;二防: 通过

修梯田和地膜技术,防止径流和蒸发损失; 三改:薄改肥, 培

肥地力,提高蓄水能力; 老改新, 推广良种良法,提高土壤水

分利用率;旱改水, 通过雨水集蓄和微灌技术,在不同作物需

水关键期进行节水补灌, 提高水分生产效率)的雨水集流高

效利用模式。这些理论和技术在这时期内,为该试区土地利

用变化起指引作用。

( 2) 科技与政策共同作用型土地利用变化。这一阶段,

上黄试区土地利用变化主要表现为政策因素与科技因素共

同作用,其中政策因素占主导地位, 主要原因是国家宏观退

耕还林(草)政策, 该试区从 2002 年至 2005 年, 有近 140. 8

hm2 的坡耕地转为人工草地及林地,政策因素引起该试区土

地利用变化占这一时期土地利用总变化量的 91. 25%。

4  结  论

上黄试区是黄土丘陵区小流域,在整个研究期间内其土

地利用/土地覆被变化的特点主要表现为:

( 1)黄土丘陵小流域的生态建设的可行性。上黄试区经

过近 20年的生态建设,试区林草面积大幅增长, 坡耕地面积

大幅下降, 生态环境得到根本改善。林地及人工草地分别从

研究初期的 9. 3 hm2 和 5. 0 hm2 增加到 2005 年的 229. 0

hm2 和 200. 4 hm2 , 为发展高效农业创造了良好的生态环

境。

( 2)经济发展是生态环境建设的保障。上黄试区在长期

经济建设中, 当地人们生活水平不断提高, 1982 年该试区人

均纯收入只有 42 元, 2005 年后达到 2 062 元, 增加了近 48

倍。经济收入的提高为该试区生态环境建设打下了良好的

基础。

( 3)政策因素对小尺度土地利用/覆被变化具有阶段性

和主导性。政策因素对上黄试区土地利用/覆被变化的影响

主要表现在/ 十五0时期, 这一阶段主要原因是国家退耕还林

(草)政策的宏观政策对该试区土地利用变化影响较大, / 十
五0期间土地利用变化量为 154. 3 hm2 , 因政策因素影响土

地利用变化量为 140. 8 hm2 , 占总变化量的 91. 3% , 因此, 可

以说明政策因素对土地利用/土地覆被变化的影响具有时段

性和主导性。
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汇入污染物的总量尚未超出整个流域环境容量,因此这类水

质恶化问题尚未造成整个流域干流总体水质超标。通过对

污染物排放的总量控制, 加强对流域内水质的监测、控制与

研究, 完全可以避免流域内水质的进一步恶化, 实现社会经

济发展与环境保护协调发展。
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