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城镇与旅游发展背景下的溪流景观影响因子研究

张天新,张　擎
(北京大学环境学院,北京　100871)

摘　要: 溪流景观是最具价值的风景和旅游资源类型之一。通过对浙江楠溪江国家风景名胜区中游核心区溪流景

观保育问题的考察, 对溪流景观的主要影响因子进行了系统化的分析和评价, 并在协调城镇发展、旅游开发和河流

整治三者之间关系的基础上, 提出了针对风景区内溪流景观的综合保育措施。
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The Research of Affecting Factors of Stream

Landscape Under Development of Towns and Tourism
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Abstract: Stream landscape is one o f the most v aluable landscapes and tour ist resour ces. Based upon the r eview and analysis of

the environmental challenges faced by t he cor e reg ion o f the Nanx i River Beauty Spot , the author s evaluat e t he main affecting

factor s of stream landscape , and w ork out some pro tectiv e measur es on the basis of harmonizing the development of towns and

tour ism and the pr otection of landscape resour ces.
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1　研究背景

在世界自然保护联盟( IUCN )、联合国环境规划署( UN-

EP )、世界自然基金会 ( WW F)三个国际组织合作的《世界自

然保育方略》( Wo r ld Conserv ation Strat egy )中, 对“保育”的

定义为: “对人类使用生物圈加以经营管理, 使其能对现今人

口产生最大且持续的利益, 同时保持其潜能, 以满足后代人

们的需要与期望。因此, 保育是积极的行为,包括对自然环境

的保存、维护、永续性利用、复原及改良[2]。”1991 年, 在 I-

UCN 的环境策略和规划委员会( CESP ) 内成立了“景观保

护工作组”,并着手编制“受威胁景观红皮书”, 其目的是防止

和治理景观的破坏和退化, 即不适当的人类活动对自然或文

化景观所造成的形态与功能上的损失, 把可持续性的概念应

用于景观保护(保育) , 其内涵扩大为景观的自然、生态、社

会、经济和文化组分与尺度的耦合。[ 5]由于景观保育内涵的

扩大, 以及景观保育同社会、经济、文化等各类要素之间联系

的增强,使得景观保育不再是单纯的面向景观区域内部、景

观资源自身的措施,景观保育也不再仅仅关注显性的因素,

而开始关注景观周边地区的各类复杂的隐性影响因素。

这样的关注在我国当今的发展形势下对于风景名胜区

来说显得尤其迫切和紧要。随着我国经济的快速发展, 人们

生活水平的提高,旅游在人们业余活动中所占的比重越来越

大,全国范围内的旅游业也迅速地发展起来。与此同时,我国

的城镇化也正进行得如火如荼,甚至许多位于风景名胜区内

的城镇也开始进行大规模的建设。但是, 城镇建设、旅游发展

都同景观资源的保育之间存在一定冲突。我国许多风景名胜

区现阶段都面临着游客数量过多、景观遭到破坏、旅游开发

过度等问题 ,九寨沟、张家界、敦煌、九华山等风景区已经开

始对游客数量加以控制,黄山等风景区也采取各景点轮休的

措施对景观加以保护。这些都是为了能够对景观资源永续利

用而进行保育的重要措施。但是,这些冲突的具体表现在哪

里,如何从根本上解决这些冲突从而实现景观资源的保育,

仍然是当前很多风景区面临的难题。

水为景之灵,溪流景观在风景区中往往是最具吸引力的

景观类型之一,具有不可替代的生态、游憩和美学价值。这不

仅表现在溪流的水体本身是许多生物的载体和栖息地, 也表

现在溪流及其周边地区适宜于开展多种多样的水中及水岸游

憩活动, 而且水域空间环境在观赏和游览上也表现出深厚的

文化内涵。所有这些,使得溪流景观作为旅游资源的开发活动

十分普遍。但在溪流景观的游憩价值受到超强度开发之时,其

生态和美学价值却往往受到了损害,尤其是开发所造成的溪

流水质的恶化、水量的减少和生物多样性的损失等后果,更是

� 收稿日期: 2005-04-26

　基金项目: 2004年教育部留学回国启动基金资助

　作者简介:张天新( 1966- ) ,男,副教授,东京大学工学博士,从事城市规划与设计、风景区规划等方面的研究。



引发了人们对保护和恢复完整溪流景观的广泛关注。

对于我国的大多数溪流而言, 只有为数不多的溪流还处

于完全的自然状态,更多的是已经遭到人为干扰、受到多重

因素综合作用的河流。因此单纯从河流动力学、生态学、水生

动植物等方面研究溪流景观已经显得不够, 需要从系统学、

复杂理论角度出发对其进行综合的探讨。为此,本研究以受

到城镇建设、旅游发展、土地利用开发等多重压力的溪流景

观为研究重点。实例研究的对象楠溪江国家风景名胜区地处

东南沿海, 以瓯江支流楠溪江独具特色的溪流景观吸引了大

批游客, 2003 年游客数量已经达到63 万。但是在旅游业得到

大力开发的同时,其中游核心景区也面临着因城镇无序发

展、水电开发增长和游人大量涌入而造成的压力, 溪流景观

受到破坏的后果已经开始显现出来。本文通过对楠溪江流域

社会、经济、环境、旅游等多方面的综合考察, 对楠溪江溪流

景观所受到的影响因素进行系统的分析 ,进而对风景名胜区

内的溪流景观保育应该采取的措施提出一些粗浅的看法。

2　研究框架与分析方法

溪流景观是以河流生态系统为自然本底和物质基础, 具

有明显的水体视觉特征, 兼具生态、游憩和美学价值的地貌

景观类型。溪流不同于湖泊、湿地等相对静态的面状水体, 它

是一种线状的蓝色廊道, 具有动态流体景观的特征。溪流景

观有三个重要的评价指标, 分别是水体的水文特征、视觉的

可观赏性和环境适宜度。水文特征表现在溪流的水量、水质、

水速等方面, 它表现了溪流景观得以产生和存在的内在物理

属性; 可观赏性主要反映在景观类型的丰富度、空间的开敞

度和景观的协调度, 其中丰富度表现视觉欣赏对象数量和种

类的多寡, 开敞性表现在欣赏溪流景观时所受到的视觉遮挡

程度, 协调性是用来衡量景物同周边景观的融合程度;溪流

景观的环境适宜度主要强调了溪流的环境承载力和生态特

征, 具体表现在溪流的环境容量、水生环境、空气质量、声学

环境、生物多样性等方面。

对以上溪流景观的各个表现因素产生影响的因素可以

划分为四类: 流域的城镇发展状况、滨水的设施状况、旅游开

发状况、土地利用状况, 以下分别简称城镇因子、设施因子、

旅游因子、用地因子。这四类因子又各自包含多个子因子, 并

通过这些子因子影响溪流景观。其中, 城镇因子中包含给排

水、污水处理、城镇规模、产业结构等四个子因子, 设施因子

中包含水电开发、滨河工程、道路交通等三个子因子,旅游因

子包括游客数量、活动类型、旅游设施等三个子因子,而用地

因子包括耕地和植被等二个子因子。具体关系见图1。

以上这些因子对溪流景观的影响方式可以分为两种。一

是按照对溪流景观的作用是否直接、明显, 将各因子分为直

接影响因子和间接影响因子; 二是按照对溪流景观作用的时

间长短, 将各因子分为长期影响因子和短期影响因子。例如,

在上述各类因子中, 城镇污水处理对溪流水质产生直接的影

响, 故其属于直接影响因子,而城镇人口与产业结构则通过

导致污染物质和量的变化而对溪流景观产生影响,故属于间

接影响因子。而城镇产业结构由于是通过不同企业不同工厂

的需水量、三废排放量等来影响溪流景观, 而一个稳定的产

业结构的形成是一个长期的过程, 故城镇产业结构属于对溪

流景观长期影响的因子; 水库是固定的设施, 且对河道进行

了根本的改变,对于水量产生直接的影响作用, 故属于长期

的直接因子。

根据各子因子的影响方式和作用时间, 分别赋予各子因

子分值, 见表 1, 可得出各子因子对溪流景观影响的强度权

重。

图1　溪流景观影响因子体系

表1　影响溪流景观各因子评价*

主因子 子因子 直接影响* 2 间接影响* 1 长期影响* 2 短期影响* 1 合计

给排水 3 4 10

城镇因子

污水处理 4 4 16

城镇规模 2 5 12

产业结构 4 5 14

水电开发 3 5 16

设施因子 滨河工程 4 4 16

道路交通 3 3 6

游客数量 4 4 12

旅游因子 旅游活动 4 4 12

旅游设施 4 3 14

土地利 耕地 3 3 9

用因子 植被 4 4 16

　　* 将各因子的影响等级分为五等。

图2　影响溪流景观各因子评价柱状图

从表1 我们可以看出城镇因子主要是通过长期影响作

用于溪流景观的; 而设施因子由于其建筑物、构筑物的持久

性也是属于长期影响因子;但旅游因子则由于旅游行为本身

的特性而往往是表现为直接影响、短期作用; 土地利用因子

则是因为土地利用及其引发的生态改变的长期性而对溪流

景观起到长期作用。通过各子因子的得分大小, 指导我们在

进行溪流景观保育时应该更多地将注意力放在城镇污水处
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理、流域水电开发、滨河工程建设、溪流周边植被等方面。

相同因子下的各个子因子之间往往不是绝对相互独立,

而是具有很强的相互相关性。以城镇因子中的给排水和污水

处理为例, 污水是通过给排水的管道排放和汇集到污水处理

厂的, 而污水处理的力度则决定了给排水最后排放到溪流中

的水质状况; 旅游因子中的游客数量、游客活动和旅游设施

三者之间的联系更是紧密, 游客数量在很大程度上决定了游

客选择的活动, 更决定了旅游设施设置的数量和类型,而旅

游活动安排的合理与否, 旅游服务设施的条件好坏反过来也

是决定游客数量的重要因素。

另一方面, 不同因子下的子因子之间也会发生相互关

联。如水库数量的增加在很大程度上是为了满足日益增长的

城镇人口对用水的需求; 旅游的开展、游客数量的增加促使

当地加大了对道路交通的投资;旅游设施、旅游服务人员的

增加提高了城镇人口的就业水平, 同时也改变了城镇的产业

结构; 游客的活动和旅游的开发对溪流周边的植被也造成减

少和破坏。

因此, 可以说, 所有的因子都不是独立作用于溪流景观

的,它们通过彼此的联系相互影响相互作用, 并通过四个主

要因子对溪流景观的水文状况、可观赏性和环境适宜度产生

直接或间接、长期或短期的影响。

下面, 本文以楠溪江为例, 说明四个主要影响因子对风

景区内溪流景观的综合影响,探讨风景区内溪流景观保育应

该采取的措施和策略。

3　楠溪江风景区中游溪流景观保育

3. 1　楠溪江风景区简介

楠溪江国家风景名胜区位于浙江省南部温州市永嘉县

境内北部山区,处在东经 120. 30～121. 00°, 北纬28. 12～28.

34°之间,其具体位置如图3 所示。风景区总面积670. 76 km 2,

内部涉及 5 个镇、11 个乡、234 个行政村、73 个自然村、2 个

国家森林公园。2003 年有人口 22. 6 万, 人口密度 341 人/

km2。风景区内人口主要分布在沙头、岩头、枫林等河谷平原

和盆地。

图3　楠溪江风景区区域位置图

　　楠溪江风景区属于典型的中亚热带海洋性季风气候, 四

季分明,降水丰沛。区内地形变化复杂, 有山地、盆地、丘陵、谷

地等多种地形。风景区年平均气温18. 2℃。年均降雨量为

1 702. 2 mm, 降水年内分布不均匀, 其中4～9 月份降水量占

全年总量的70%以上。风景区地形由西部的括苍山脉三条支

脉和东部的雁荡山脉七条支脉夹合中间的楠溪江河谷而形

成,形成两山夹一水的宏观地貌格局。风景区内水系属于楠溪

江水系,是永嘉县境内四大水系之一。楠溪江水系干流大楠溪

是瓯江下游最大一条支流,发源于大青岗,源头海拔1 192 m,

河流总长143 km ,流域面积2 432 km 2。位于风景区内的为楠

溪江干流的源头、上游及中游部分。楠溪江上游、中游的各种

河流地貌完整丰富, 是一条具有生态完整性和景观多样性的

自然河流, 也是联结楠溪江风景区各处主要风景资源的生命

线。风景区内森林植物资源丰富,森林覆盖率53. 9%。

3. 2　楠溪江中游核心区简介

楠溪江中游核心区的范围包括自五尺溪交汇处至岩头

镇西岸村东南 500 m 处之间的楠溪江干流及两侧共 9. 70

km2的面积。如图 4所示。

楠溪江中游干流的核心段 (小港- 西岸)长 6. 88 km, 平

均比降1. 48‰, 平均水面宽50 m, 两岸是较开阔的冲积盆地,

发育有河漫滩、阶地、大小不等的河谷冲积平原及河谷盆地,

而其中尤以岩头枫林河谷平原为主。岩头枫林河谷平原最大

幅宽在 10 km 左右, 面积大约60 hm2, 是中游核心段的主要

地形。

该区域是楠溪江风景区山水田园特色景观的重要表现

区,同时也是最主要的古村落及耕读文化区之一。这里主要

包括以狮子岩为中心的楠溪江中上游曲流、芙蓉峰等自然山

水景观和岩头、芙蓉、苍坡、枫林等古村落人文景观, 是以水

上观光和水上活动、古迹古村落风情文化等为主的风景旅游

区域,是楠溪江特色的主要代表。在地理位置上居于楠溪江

各个景区的中心, 是交通的必经之地, 也是整个风景区旅游

服务的中心。同时,景区两侧有两个楠溪江流域内最大的城

镇,经济活动活跃、发展迅速。城镇建设与风景资源保护之间

产生了重大的矛盾。因此,该景区也是风景区中矛盾最突出

的地段范围之一。

4　楠溪江中游溪流景观影响因素分析评价

作为国家风景名胜区,楠溪江中游溪流景观的保育应该

侧重于对溪流景观环境的保存、维护和永续利用。而在保育

过程中,楠溪江水系生态、景观上的完整性、自然原真性是风

景区保护与开发建设的首要问题。

但由于楠溪江中游地处岩头枫林河谷平原, 周边人口较

为密集,同时作为楠溪江风景区核心, 旅游开发程度比较高,

因此楠溪江中游溪流景观所受到地影响因素也是多方面的,

笔者将其按照前文提到的城镇因子、设施因子、旅游因子和

用地因子等四类进行分析评价。
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图 4　中游核心区在整个楠溪江风景区内的范围

4. 1　城镇因子对溪流景观的影响

4. 1. 1　城镇规模

楠溪江中游溪流地区的城镇只有岩头和枫林二镇。尽管

当地外出打工人口数量持续增长, 但岩头和枫林两城镇的人

口却逐年增加, 2003 年两镇人口分别达到了20 638和10 297

人, 2010 年城镇化率两城镇分别预测为 50%和 40% ,预计城

镇人口将达到2. 3 万和1. 6万。城镇人口的快速增长意味着

对淡水、粮食、交通等需求的相应增加, 而这些都有可能通过

给排水、农业等方面对溪流景观造成一定的影响。

在住房方面, 目前我国城镇人均住宅建筑面积达到

23. 7 m2。4 如果按照该标准, 2010年岩头和枫林两镇的住宅

建筑面积就要增加到 54. 51 万 m2, 占地面积为18. 17 万m 2

(假设住宅平均为3 层)。因此而导致的城镇用地扩张势必会

对楠溪江中游溪流景观区造成更大更深的影响。

图 5　楠溪江中游核心区居民点分布图

4. 1. 2　城镇给排水及污水处理

岩头和枫林两个大的城镇距离楠溪江溪流约 1 km, 且

楠溪江上游是城镇的重要水源地, 城镇的发展势必会影响到

溪流景观的水文和生态条件。城镇的给排水, 尤其是污水的

处理和排放直接影响到了溪流的水量和水质,从而影响到了

溪流的生态环境和溪流景观的可观赏性。取水、排水管道和

相应的建筑物、构筑物会对溪流景观造成很大的视觉影响。

按照综合生活用水定额为 200 L / (人·d) ,工业用水综

合万元产值定额为 100 m3/万元的标准, 2000 年岩头枫林两

城镇的综合生活用水量为5 950 m3/ d, 工业用水为4 520 m 3/

d, 绿化、浇洒道路等用水为 1 571 m3/ d, 故岩头和枫林两镇

总用水量为12 041 m3/ d。目前景区内共有三座水厂,分别是

渡头水厂、岩头水厂和枫林水厂, 其供水规模分别是0. 7, 0. 1

和0. 4 万m3/ d,恰可以满足对两城镇的供水需求。

由于农村地区生活用水以引山泉、水井为主, 如果忽略

农村地区在楠溪江的取水量, 则需要在楠溪江日取水1. 2 万

m 3。根据位于景区北端的鲍江水文站测量,楠溪江近年来平

均径流量为 21. 900 m 3/ s, 故每日平均径流量为 189. 216 万

m 3,每日从江中取水量只占总流量的 0. 634%。但考虑到在

楠溪江枯水期内平均径流量只有1. 5 m3/ s 左右,故枯水期日

均径流量为12. 96万m3, 而此时每日从江中取水量则占到总

流量的9. 26%。考虑到随着城镇规模的扩大,用水人口数量

的增加, 以及经济总量的扩大 ,城镇的总用水量必然会水涨

船高, 到那时城镇取水量对楠溪江水量的影响就会更加突

出。

城镇中现仅有岩头和枫林两个污水处理厂, 其处理规模

分别为0. 7 和0. 4 万m3/日, 目前仅能进行一级处理。楠溪江

流域的广大农村地区现阶段仍旧是直接排放污水。根据永嘉

县环境监测站2000 年11 月和12月的检测,楠溪江中游岩头

断面氨氮指标Ⅲ类,总铅、总铜及总磷为Ⅱ类指标外, 其余指

标均达 I 类水环境质量标准。可以看出, 现状楠溪江中游溪

流的地表水质状况良好。但不容忽视的是,由于城镇建设加

快,旅游业、畜牧养殖业迅速发展,化肥、农药用量逐年增加,

都产生大量的废水和废物。现状很多废水没有任何处理或只

有很少处理就直接排放到江中, 固体废物直接倒放在溪边,

都对水环境造成了污染。由于国家对景观娱乐用水的水质分

为A、B、C 三类,国家要求重点风景区内的溪流景观需达到B

类水质,所以应该加强楠溪江中游污水处理的力度。另外,由

于楠溪江上游众多水电站的建成,使得楠溪江中游水量在水

电站不发电时明显减少,故而降低了楠溪江的自净能力, 使

得水质污染的问题益发严重。

4. 1. 3　城镇产业结构

城镇的产业结构主要显示了城镇的二、三产业的主要构

成,也决定了城镇二、三产业对淡水的需求量。在我国南方很

多地区,地表水是城镇淡水供应的主要来源 ,因此, 若城镇的

产业结构表明城镇中的产业构成以大量用水的企业、单位为

主,那么必然意味着城镇在溪流中的取水量很大, 这也就会

导致溪流的水量减少。

楠溪江中游溪流周边主要的城镇有岩头和枫林两镇。现

阶段两镇的主导性产业为旅游业,而支柱性产业皆为商贸业

和制造业,辅助性产业包括运输服务业、旅游产品加工业、农

副产品加工业等等。仅从城镇以商贸、旅游、服务、加工业等

为主的产业结构而言,经济创造上对淡水的需求以及污水的

排放等方面 ,相较于纯制造业来说是很少的, 但由于制造业

也是两镇经济的重要组成,故生产过程中对淡水的需求量很

大,而排放的污水对江水也有很大影响。为了有效保护周边

的景观资源 ,在镇区应该适当发展不破坏环境、污染少的轻
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工业。对于景区、景点周围,要限制一般工业的发展,严格禁

止污染严重的重工业。已有的污染企业应该抓紧限期改造或

搬迁。应鼓励发展无污染的农产品加工业和带有传统地方特

色的手工业。同时积极发展同旅游服务相关的餐饮、住宿、运

输等服务产业, 并以此来安排当地剩余的劳动力, 拉动当地

经济发展, 提高人均收入。

4. 2　设施因子对溪流景观的影响

溪流周边地区、特别是两岸岸坡的开发建设程度对溪流

的自然景观会产生很大的人为干扰, 由此而造成的对溪流的

水文条件、景观可欣赏性,以及溪流生态环境的影响会对溪

流的原生性带来巨大的改变。

4. 2. 1　水电开发

随着我国经济的快速发展, 能源缺口日益增大, 水库水

电站等项目也在利益的驱动下争相上马。在对这些项目的可

行性研究中, 人们更多关注的是经济方面的收益性, 却往往

忽视了修建水库水电站对溪流造成的多方面影响。但事实

上, 水库的修建对流域景观和生态的影响是非常巨大的。

楠溪江流域水电蕴藏量丰富。至2003 年底,楠溪江中上

游已经建成中小水库18 座, 其中中型水库一座,总库容3 820

万m3;小型水库17 座,总库容1 117 万m3。水库的修建虽然

可以有效控制径流的时空分布, 减少旱涝灾害, 但另一方面

对于溪流的整体生态环境会造成很严重的破坏——水库不

仅破坏了溪流作为生物廊道的连贯性,也改变了溪流原有的

水环境, 进而影响了当地的物种多样性, 同时由于水库对溪

流流速的限制,使得溪流的冲刷和自净能力减弱, 河道出现

淤积现象。同时,这些水库自身也存在一些问题,主要是大部

分水库规模小、供水量不足, 运行时间较长,而且建筑物也存

在安全隐患。

在楠溪江当地,修建有多处碇步, 在碇步上游一侧往往

人工修建一道不高的垄堤,这道垄堤可以积蓄溪水, 用以周

围村落取水。同时碇步可以同溪流景观融合的相得益彰,而

且不影响溪流的生态系统和水文状况,因此可以考虑在非城

镇地区通过增加碇步的数量来替代一些小型水库。

图6　楠溪江碇步

4. 2. 2　滨河工程状况

溪流周边的护坡、道路、建筑等建设状况, 尤其是建筑风

格、轮廓线、后退距离等, 如果同溪流景观及周围山峰和谐统

一, 那么会增强景观的美感度, 提高游客的视觉舒适和满意

度; 反之则会影响到整体景观的可观赏性。

楠溪江中游地区基本保持自然状态 ,景观的原生特征比

较强。但是随着旅游的发展, 各种竹筏码头、游泳点、宿营设

施开始增加, 这些很大程度上改变了景观的自然属性。从核

心区自溪流河道经宽阔的平原区至两侧丘陵中山地带海拔

逐渐上升,故从溪流一侧或水面上欣赏景观时,视线可直达

远处山地,因此控制溪流周边的设施状况, 不仅仅可以保持

溪流的水文特征和生态环境, 更可以确保溪流景观的借景和

可观赏性。具体高程变化如图 7所示。

4. 2. 3　交　通

尽管一些滨水公路可以很好的融入环境,但一些过境交

通道路在视觉和声学方面对环境景观却会造成破坏,而且汽

车在景区内排放的烟尘对空气质量有很大污染。此外道路占

用了溪流周边大量的土地资源,对生态环境造成了很大破

坏,同时也影响了景观的和谐。

图 7　楠溪江中游核心区高程变化图
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楠溪江中游溪流景观附近的主要交通道路有仙清公路、

枫岩公路和下珍公路,总占地面积为12. 76 hm2。公路紧邻或

横穿楠溪江, 往来车辆无论是在视觉还是声觉上都对溪流景

观造成了影响。根据岩头交通量观测站的观测数据显示,景区

内的公路交通量呈快速上升趋势,平均年增长率为19% ,主要

是旅游业的发展和扶贫工程的开展,带动了经济的发展, 同时

近几年来路面状况得到了一定的改善, 方便了该地区与外界

的联系。如图8 所示。景区内交通量的快速增加, 尤其是交通

工具对景观和环境质量的影响, 对景区的游赏环境和生态环

境都起到了负面作用。

目前在楠溪江中游核心区溪流上惟一的公路桥为枫岩公

路上的楠溪江二桥, 它沟通了楠溪江中游两岸最大的城镇

——岩头和枫林。虽然楠溪江二桥对于沟通楠溪江两岸联系

起到了很大作用,但同时也在很大程度上成为了景观的阻碍,

影响了对溪流景观的欣赏。楠溪江二桥1997 年建成并投入使

用,一直是联系楠溪江中游东西两岸的主动脉。但由于楠溪江

二桥同兆潭竹筏社紧邻, 同时桥梁在最初设计时并没有考虑

到其样式同周围景观的协调性, 导致了楠溪江二桥对楠溪江

溪流景观的不利影响, 如图9 所示。桥梁对景观的影响主要是

由于其对游客视线的阻隔和对景观整体性协调性的破坏造成

的, 因此选择同环境融合、富有地方特色的桥梁样式在溪流景

观保育中是必需的。同时还应该考虑到桥梁的跨度、曲线线

型、柱基、色彩、材料等方面是否同周边景观相协调。

图8　岩头交通流量年变化图

图9　楠溪江二桥实景

4. 3　旅游因子对溪流景观的影响

4. 3. 1　游客数量

当游客数量过多时, 不可避免的会对环境和景观造成破

坏, 这种破坏不仅仅是在物理上的废弃物污染等等, 还包括

由于没有合适的对景观的欣赏距离、游人过多而产生的心理

上的不舒适感(图10)。因而应该将游客数量控制在景区的可

承受能力之内, 同时开辟多层面的旅游资源和游览线路。

下面我们通过具有楠溪江特色的竹筏漂流活动来分析

一下楠溪江中游溪流景区适宜的游客数量指标。

图10　游人如织的漓江

2003 年楠溪江风景区共接待了63万游客。而在楠溪江

溪流景观中最具吸引力的游览活动莫过于竹筏漂流, 因此在

研究楠溪江中游核心区的旅游开发程度时以乘坐竹筏的游

客数量为标准。目前兆潭竹筏社拥有竹筏40只。假定竹筏每

天往返均满载,平均每只载客 5 人,周转率取 8, 则水上日客

流量为40×5×8= 1 600 人次。

为了判断现阶段水上游客流量是否超出了溪流景观保

育所能承受的范围,笔者采用了可接受的改变极限理论来进

行衡量。选择出合理的水面竹筏间隔标准,在视觉景观影响

上竹筏间距100 m 以上则不影响彼此对溪流景观的影响,水

上竹筏的安全距离为> 50 m, 而根据我们在楠溪江作调查的

师生对竹筏间距的认识,平均 150 m 的间距不影响其他游人

对溪流景观的观赏。故在这里选择150 m 作为可接受的竹筏

间隔标准。而当每竹筏乘坐 4人, 采用单向顺流游览方式时

能够使竹筏上的游客都能达到欣赏目的。其他指标如下:日

可游时间取6 h, 兆潭至狮子岩全长 4. 3 km, 单程时间取 0. 6

h, 周转率取3。根据计算公式: 日可接受水面游客容量= 漂流

总长度( m) /竹筏间隔 ( m)×单位船只承载人数(人)×日可

游时间( h) /单程时间( h )×周转率, 得该段溪流日可接受

水面游客容量= 3 440 人。

鉴于楠溪江旅游景区的游客一般都会选择乘坐竹筏作
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为其旅游活动之一, 故可根据乘坐竹筏的游客数量来判断在

楠溪江旅游景区的游客数量, 并进而确定该数量是否在景区

的环境承受能力之内。当每日的乘坐竹筏的游客数量限定在

3 440 人次之内时, 可以认为这一旅游项目的开发对环境的

改变在可接受的范围之内, 也就是说现阶段的旅游开发程度

尚在可接受的范围之内, 对环境的影响不是很大; 而若是每

日乘坐竹筏的游客数量超过 3 440 人次, 则应该对游客数量

进行疏导或限制。当然, 3 440 人次并非绝对的衡量标准, 当

每日乘坐竹筏游客数量接近该标准时就应该加以重视, 同时

应该根据游客游玩所造成的废弃物对溪流和河岸,以及滩林

的影响程度来最终判断游客数量是否到达了对溪流景观环

境有着较大破坏的程度, 并进而采取有效的管理和控制措

施, 来避免旅游活动的过度开发。

4. 3. 2　旅游活动

楠溪江中游景区是旅游的核心景区 ,游客数量多、旅游

活动也多种多样。表2列出了一些在溪流及溪流附近开展的

一般旅游活动对景观和环境产生的影响冲击。从表中分析可

以看出,大多数活动随着量的增加都会对环境造成冲击, 尤

其是对视觉景观的影响尤为突出。因而在一定程度上需要合

理的控制溪流及其周边的旅游活动的量。

表2　活动对环境之冲击分析表

破坏项目/活动项目

环　境　冲　击　项　目

视觉景观 噪　音 土壤侵蚀 水质污染 空气污染 生态破坏

游泳戏水 △ + △ + - +

捉鱼捉虾 △ - △ △ - +

水中活动 湖　溪 - - △ △ - △

划　船 △ △ + - - +

急流泛舟 △ △ + - - +

休息赏景 △ - - - - -

水岸活动 打水飘 - △ △ - - △

钓鱼 △ - + △ - +

健行散步 △ - - - - -

滩地活动
骑自行车 △ △ - - - -

野餐烤肉 + △ - △ △ +

露　营 + △ - △ + +

　　“+ ”表示有直接影响 ;“△”表示随数量的增加而有影响 ;“—”表示无影响。

4. 3. 3　旅游设施

除了游客数量日益增多之外, 楠溪江中游核心区内的项

目建设问题也日益突出。目前在该区域内申请或者在建的旅

游项目或场地一共 24 处, 总用地面积为148. 9 hm2, 这些项

目如果建成, 不仅会占用大量土地资源, 而且也会对楠溪江

中游溪流景观造成很大的生态和视觉影响(图11)。这些旅游

设施往往修建在景区内部,越接近核心景区的人工设施越会

对原有自然生态环境造成大的生态冲击。而且一旦旅游设施

的风格不能融入到原有景观中,也就会对景观的整体和谐性

和游人对景观的欣赏造成影响。

4. 4　用地因子对溪流景观的影响

4. 4. 1　耕地

楠溪江中游溪流景区内一产中农业比重为95% ,而粮食

作物播种面积在总播种面积中又占据了95%的比重,因此景

区内没有形成规模的经济作物生产, 属于较为单一的种植

业。这种农业结构虽然使得对农业生产所造成的水污染能够

更好的得到掌控, 但却不利于农业的稳定性和农民的收入。

应该鼓励景区内的农业向高附加值的产业转化, 如无公害蔬

菜、反季节蔬菜的生产和出口蔬菜、花卉的种植, 大力发展板

栗、枇杷、杨梅、柑橘等地方特色水果种植基地, 建立生态观

光农业,绿色蔬菜生产基地, 现代农业科技园区等, 实现农业

的生态化、科技化、规模化。大力发展生态农业不仅有利于农

业结构的合理化, 同时也可以减少农业生产的用水量, 减少

对溪流的负面影响。水利部水资源司在位于密云水库上游的

贫困县——河北省滦平县启动的生态农业示范区的示范结

果表明, 生态农业不仅大力提高了农业的经济效益, 而且其

采用的喷灌等灌溉技术节水达到了50%以上。

楠溪江中游溪流景区内的耕地以水田为主, 这些水田同

时也是构成风景核心区和溪流景观的重要组成部分(图12)。

所以选择不同的作物进行耕种、作物在不同时令所展现的色

彩和样式等都会对溪流景观环境产生影响。如何引导和协调

这些变化使它们能够同溪流景观相融合、相渲染, 维护水田

同溪流景观之间的和谐,突出当地水体周边的田园风光, 也

是对溪流景观保育的一个重点。

4. 4. 2　植被

楠溪江沿江地带的滩林很有特色。两岸的植被还是滩

林,对于溪流的水土保持、水质净化都起到了积极的作用。

但是近年来随着旅游的发展滩林的占用已经越来越严重。

楠溪江中游核心区的土地利用状况如图 13 所示。从图

中我们可以看出, 中游核心区溪流周边的用地以耕地为主,

但沿溪流存在较多的带状荒地。同时居民点用地较大, 而草

地、灌丛和滩林等绿地的面积较少。所以应该控制居民点占

地面积,减少溪流两侧荒地, 加强溪流周边的绿化, 提高溪流

景观的绿色成分。

图11　不同样式的周边建筑对溪流景观的影响(楠溪江狮子岩附近)
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图12　楠溪江中游溪流周边梯田景观

5　总　结

溪流景观是楠溪江中游核心区的景

观精华, 但同时也是最容易受到影响的

景观。通过上面各影响因子的分析,可以

看出楠溪江中游核心区的溪流景观已经

受到包括岩头枫林城镇发展、楠溪江风

景区旅游开发、周边土地利用状况等多

方面因素的影响。在这些因素的综合作

用之下, 溪流景观无论其生态基础——

溪流生态系统, 还是其视觉表现——景

观的原真性、美感,都不同程度地受到了

影响。而在这些产生影响的因素中,当地

图13　楠溪江中游核心区土地利用图

的城镇发展和旅游开发对溪流景观的影响又显得十分

突出。楠溪江中游核心区两镇夹一水的城镇布局以及两城镇

统合发展、联系增进的趋势, 不断加大了城镇对溪流景观影

响的程度;而身为国家重点风景名胜区的楠溪江中游的旅游

业开发力度也在不断增大,伴随着游客数量和旅游服务设施

的增加,旅游业也开始从各个方面对溪流景观产生影响。

对楠溪江中游溪流的保育应该着重于协调城镇发展、旅

游开发和景观资源保护之间的关系,着重于恢复原有的溪流

生态环境。具体的保育措施可以是在溪流周围地区大力推广

生态农业、高效农业, 限制城镇用地向溪流方向的扩张, 疏导

城镇中的人口至核心区之外的居民点,完善城镇给排水和污

水处理系统 ,合理控制旅游业的开展, 加强溪流两侧绿色景

观和和谐景观的建立,等等。这些都是促进溪流景观恢复其

生态基础,是实现景观保育的必要措施。而且有鉴于前文中

描述的各因子对溪流景观的影响力度的不同, 可以在景观保

育中有所侧重。

不可否认,本文所采用的因子分析并不能涵盖所有的溪

流景观受影响的情况,同时对各因子的评价中存在一定的主

观性。尽管如此,我们仍可以从大概的因子分析中看出影响

溪流景观的主要因素,进而可以针对这些因素采取相应的保

育措施。
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