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退耕还林中“经济林”和“生态林”的概念和比例问题

闫丽珍,闵庆文
(中国科学院地理科学与资源研究所,北京　100101)

摘　要: 剖析了“经济林”和“生态林”在森林学和退耕还林政策中的不同含义, 在总结不同学者认识的基础上 ,结合

对西北退耕还林地区以及安徽砀山县的考察, 讨论了国家退耕还林政策所规定的“经济林”和“生态林”的比例问

题。分析表明: 我国在森林学和国家退耕还林政策中的经济林、生态林的概念,需要进一步明确;退耕还林政策中的

生态林与经济林比例一刀切的做法是不可取的; 许多地区的实践经验表明, 种植经济林同样可以兼顾生态和经济

社会效益的提高, 并有利于退耕还林工作的持续实施。因此, 应当在条件允许的地方,适当扩大经济林的比例,并力

图通过经济林的发展, 在确保生态效益提高的同时,达到促进农民经济增收和社会稳定的目的。
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Discussion on Concept and Proportion of Economic Forest and

Ecologic Forest in Returning Cultivated Land to Forest

YAN Li-zhen, MIN Qing -wen

( I nstitute of Geog raphic S ciences and Natural R esources Research, CAS , B eij ing 100101, China)

Abstract: M any pro blems o ccur red in the co urse of implem enting the Strat egy o f Wester n Dev elo pm ent , of w hich t he selection

of t ree species a nd planting management ar e the ty pica l o nes. T o tackle these pr o blems, the first step is to clar ify the co ncept

of eco lo gic fo rest and economic fo r est , and t o deter mine their pr o po rtion accor ding to the aim of the r eclama tio n, the ecolog ic

envir onment and so cial economy o f the ar ea. V arious concepts and contents o f ecolo gical fo rest and eco nomic for est ar e

investigat ed in the field of Silviculture a nd of the policy of r eturning cultiv ated land t o fo rest, and also the pr opor tio n of

economic fo rest and eco log ic fo rest is discussed, considering bo th under standings o f lot s of scho la rs a nd t he author 's case study

of the r eclamat ion ar ea in Wester n China and Da ng shan Co unty in A nhui P ro vince. T he result reflect s t hat further effor t

should be dedicat ed to precise the co ncept of the eco no mic for est and that o f the ecolog ic for est , and a unified pro po rt ion of the

both kinds o f fo r est should be adjusted t o be flex ible , because the eco no my fo rest can benefit both the eco lo g y and economy of

the ar ea, and so keep sust ainable and feasible t he im plementing o f co nv ersio n o f the far mland into fo rest . So given the suit able

conditio n, t he pro po rtion of eco no mic for est should be increased appr opr iately , and thr oug h w hich, t he income wo uld be

increased and the society w ould be stable .
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1　引　言

我国西部地区由于自然和人为因素的影响,带来了一系

列生态环境问题, 如水土流失、洪涝灾害、沙尘风暴、干旱少

雨、江河断流、物种减少[ 1] ,生态环境极其脆弱,生态恢复问

题已无退路[ 2]。严峻的生态形势,不仅直接制约了西部地区

的发展, 而且对整个国家的生态安全和经济社会的可持续发

展也构成极大威胁,如 1998 年长江流域特大洪灾与长江上

游的水土流失有着紧密的关系[3] ,而坡耕地水土流失也是黄

河洪涝灾害的隐患[ 4～5]。正因如此, 我国从可持续发展的战

略角度在西部地区全面启动了退耕还林工程, 2000 年退耕

还林试点涉及到中西部 14 个省区的 174个县。2002年 12 月

6 日, 国务院第 66 次常务会议审议并通过了《退耕还林条

例》, 这是我国实施西部大开发战略以来出台的第一部行政

法规。从 2003 年 1 月 20日开始, 这部法规正式实施。

然而在退耕还林作为试点实行到现在《条例》的颁布,退

耕区发现很多问题,其中对农民影响较为突出的问题表现在

农户收入问题和劳动力剩余问题[6～8] ; 实际操作中, 树种选
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择和栽培管理则是主要问题[ 9～12]。笔者认为, 要解决这些问

题, 首先要澄清的是一些基本概念,如什么是“经济林”和“生

态林”,以及这二者之间的比例问题。因为这一问题的明确是

处理好退耕还林的经济效益和生态效应关系的关键,有助于

退耕区合理选择林种及其栽培方式, 并进而影响到农户收入

和劳动力剩余问题。

本文首先剖析了“经济林”、“生态林”在森林学和退耕还

林政策中的不同含义, 然后对目前讨论较多的“经济林和生

态林的比例”问题, 并结合笔者对西北一些退耕还林地区和

安徽砀山的实地考察进行了探讨。

2　经济林与生态林的概念

经济林和生态林的概念出现在两个领域, 其一是森林

学, 其二是国家政策。由于侧重点不同,森林学和国家政策领

域对经济林和生态林的概念和内容也有所不同。

2. 1　森林学领域的概念

按照自然、社会条件和国民经济需要, 以及森林经营目

的和功能,可以将森林划分为防护林、用材林、薪炭林、特种

用途林、经济林五大品种[16]。

其中, 经济林是指以生产果品、食用油料、饲料、调料、工

业原料和药材为主的林木[13]。实用林业词典( 1990)在此基

础上,明确其“具有很大经济价值”,如有些产品桐油、核桃、

板栗、生漆、橡胶等是我国的传统出口物资[ 14]。同时, 经济林

利用的是木材外的其他林产品, 如果实 (或种子 )、树皮、树

汁、树枝、树叶等为主要目的的森林[ 17]。国外称经济林为“非

木材生产的森林”( No n-timber F or est Pr oductive Fo rest ) ,

经济林产品称作“非木材林产品”( N on-timber Fo rest

Pr oduce ) , 与木材并列。可以看出,经济林具有的鲜明特点是

具有经济价值, 且主产品不是木材。

森林学没有明确的生态林概念。如果将森林划分为经济

林和生态林两类,那么依照非此即彼的思路, 防护林、用材

林、薪炭林和特种用途林就将属于生态林。而事实上, 除了防

护林和特种用途林与发挥森林的生态防护效益有关外, 用材

林和薪炭林则分别以生产木材、竹材和生产燃料为主要目

的。因而, 笔者认为将用材林和薪炭林称为生态林, 概念上容

易引起矛盾。

2. 2　国家退耕还林政策中的概念及与森林学的矛盾

《退耕还林还草生态林与经济林认定标准》(以下称《标

准》)的生态林是指在退耕还林工程中, 营造以减少水土流失

和风沙危害等生态效益为主要目的的林木,主要包括水土保

持林、水源涵养林、防风固沙林以及竹林等。以上《标准》生态

林所包含的林种除竹林外, 其余都属于森林学中的防护林

种。那么第一个问题就出来了: 森林学中的用材林、薪炭林和

特种用途林在《标准》生态林中属于哪种类型呢? 可见, 《标

准》的概念不够精确。

另外一个问题是, 虽然国家政策和林学对经济林的概念

几乎相同, 但划分标准却不同。有很多树种诸如核桃、油茶

等, 由于具有一定经济价值,在森林学中属于经济林,而在国

家退耕还林政策中却要依据一定的条件才能判断其归属, 这

部分林种在《标准》中被称为生态经济兼用林。如果生态经济

兼用林种满足生态林的栽培标准(包括造林树种、造林密度、

植被配置、经营措施) ,将被视为生态林。

由于划分标准不同, 而概念名称比较相似, 在国家实施

退耕还林政策后,经济林和生态林的含义在不同领域具有不

同内容,容易引起人们的混淆。如有学者依照与村镇的距离

或海拔高低为标准,将退耕还林的工程划分为“生态型”、“生

态经济型”、“经济型”(朱金兆、周心澄, 2003) ; 也有资料将人

工生态经济林定义为混林农业的组成部分(王利溥, 1995)。

如果说经济林和生态林的概念含义不利于对退耕还林

的理解, 那么这两者的栽培比例将会影响到生态效益的发

挥、农业剩余劳动力的安排、农业结构调整、农民增收等各方

面,更有可能对退耕还林的实施构成障碍。

3　经济林和生态林的栽培比例问题

3. 1　经济林与生态林的栽培比例一直存在不同的认识

《退耕还林条例》的第 23 条规定, 退耕土地还林营造的

生态林面积 ,以县为单位核算 ,不得低于退耕土地还林面积

的 80%。这条政策的制定与退耕还林在执行过程所遇到的

问题有关。在《条例》颁布以前,我国退耕还林所暴露的比较

重要的问题是,农民为了增加收入, 选择经济林比重大, 且结

构单一, 既偏离了生态效益优先的初衷, 也没有达到预想的

经济效益[7、18、19]。如经济林对生态效益的影响表现在三个方

面:经济林的冠层结构、枯落物和根系特点使其产生的生态

效益低于生态林[ 20] , 有些经济林的生态效益甚至不到生态

林的 30%。同时, 退耕后返还经济林比重大, 但结构雷同,且

不注意与市场供求分析、产业化思路相结合, 林果供给的过

剩和低收益使“果贱伤农”的现象可能再次发生[ 27]。

尽管如此, 仍有很多学术观点反对扩大生态林品种, 他

们认为这一政策条例的导向很容易使植被建设成为造林工

程[21] ,实际过程中也难以执行[ 22]。

从经济角度分析,大部分农民愿意种经济林。当农民失

去赖以生存的土地时, 在谋生阶段, 群众最重视的是经济收

益和眼前利益, 其次才是生态效益和长远的发展[ 23]。支玲、

任恒祺等[ 24] 在西南西北的 240 份问卷调查中,问及农民愿

意造何林种时, 56. 48%的农民回答愿意种经济林, 24. 07%

的农民回答愿意造用材林(因为地理不适合造经济林)只有

7. 50%的农民愿意营造防护林。温仲明[6]在黄土丘陵区的调

查表明,有更高比例的农民( 88. 46% )选择种植经济林。我国

从建国以来就十分重视生态环境建设,也长期保持对水土保

持方针的讨论,但很多工作都是以无结果而告终。之所以没

有结果, 一个很重要的原因是没有将群众的利益放在首位,

因而也就不能将群众积极性持久地调动起来[ 26]。

农民的选择首先与不同林种的生长期和补贴年限有关。

如生态林的生长期较长(一般在 10 年以上) , 而国家对生态

林的补贴期限只有 8年 ,并且成林后禁止采伐, 生态林的收

益短期内低于经济林,农民自然选择种植经济林[ 27]。因此有

学者认为, 在坡度较平缓、立地条件好、农民又愿意的地方,

经济林比例应大大放宽[25]。其次, 农民的选择与人口密度也

有关,在人多地少、人口负担重的地区,经济林比例偏小会影

响农村产业结构的调整,制约农村经济发展, 从而影响农民

的生活[28] 。

从地理规律角度看, 以县为单元统一要求生态林要占
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80% , 忽视了自然植被地带性与非地带性特征[29]。现有坡耕

地无论是土层厚度还是地形条件, 都要比荒山、荒坡、荒沟优

越, 退耕后应以经济林、种草为主[ 10]。另外要达到生态林的

要求, 必须要达到一定密度,但出于适应并保持水分平衡的

需要。密度过大, 水分支出加大,水不够用,林木全都活不成。

民勤县荒漠绿洲边缘杨树护田林带的扩展到头来的大片死

亡就是一例[ 30]。

农村社会稳定问题是“三农”问题的重要方面,其中农业

剩余劳动力的出路是突出的表现, 也是很多关心国家退耕还

林的学者所担心的问题。国家规定经济林和生态林的补助年

限是 5～8 年,据考察,在我国西部退耕还林的很多地区, 单

位面积的经济补助实际上超过了耕地所能带来的收益。而拿

到经济补助的农民,实际上无工可作,同时他们对目前状况

也很满意。问题在于, 退耕补助期过后怎么办呢?如果农民种

植经济林,每年不仅需要付出更多劳动时间, 还能有一定经

济收入, 维持退耕是可行的;但如果农民种植生态林,一是其

收益难以保障, 二是种植生态林所需劳动力甚少, 有可能出

现退耕及一系列其它社会问题。有调查表示出外打工将是未

来农民的最佳选择, 但事实上,农民并没有一定的技术, 在城

市劳动力就业都较为困难的背景下, 更难找到工作。

对于“经济林”和“生态林”的比例问题, 有人支持有人反

对, 支持者认为经济林比重大可能降低生态效益, 反对者则

考虑了经济、地理、社会等多方面因素对政策执行的可行性

的影响。笔者通过在西北退耕还林区以及在安徽砀山县的考

察, 认为砀山县作为以发展经济林恢复和重建生态环境的方

式是很成功的, 从而对国家这种“一刀切”的做法提出质疑。

3. 2　经济林也可以发挥生态效益——砀山的经验

安徽省砀山县虽然不是西部地区, 但其发展经验仍然有

借鉴意义。历史上的砀山县植被稀少 ,基本没有林地, 沙荒严

重, 仅村庄周围有零星树木, 生态环境恶劣。黄河自 1168～

1855 年流经砀山的 600 多年里, 由于数次泛滥、淤塞和改

道, 极大地破坏了砀山县土地生态, 土壤沙化、盐化、碱化现

象广泛, 且影响严重。1855 年黄河改道北徙不再流经砀山,

却在此留下一条废河道, 遍地沙、盐、碱。解放初期, 全县 8 级

以上大风年均日次数达 10. 5 次,沙尘暴年均日次数 2. 1 次,

雷暴日年均日次数 31. 2次。当时,有这样一首广为流传的民

谣, 能形象地反映出当时的生态环境状况: “面缸一层沙, 庄

稼被打瞎,走路难睁眼, 出门沙打牙, 沙荒不治理, 早晚要搬

家”。这种情况与我国现在很多退耕还林地区有相似之处。

解放后砀山县面临的首要问题是治理风沙、盐碱等恶劣

自然生态状况, 砀山县在治理风沙和盐碱的过程却是与砀山

水果业的发展同时进行。结合果树的生态适应性和经济特

性, 砀山县选择砀山梨作为治理风沙危害的主要品种之一,

同时辅以其它林种发展防护林, 进行了长期的恢复植被工

作。经过 20年的防风固沙、10 年的治理盐碱以及近 10 多年

的生态林业示范区试点建设工作, 2000 年砀山县的有林地

面积 8 万 hm2, 森林覆盖率达 67. 7% , 其中经济林 6. 64 万

hm2,而在经济林中,砀山梨占了 70%。砀山目前已形成完善

的农田林网、防护林带、村庄片林、水果基地。20 世纪 80 年

代以来,砀山县相继被评为全国平原绿化先进县( 1986 年)、

“经济林建设先进县”( 1994 年) 和“国家级生态示范区”

( 2000 年) , 被安徽省政府批准为“砀山酥梨种质资源省级自

然保护区”( 2000 年)和“无公害农产品生产基地”( 2000 年)。

砀山县在 50 多年的综合治理与开发过程中, 显著地改

善了生态环境。( 1)风沙得到有效控制, 主要表现在沙尘暴次

数减少。沙暴日在 60 年代 10 年间出现 21 次, 70 年代 4 次,

80 年代 2 次, 90年代 0 次。6. 3 万 hm 2低产土壤得以彻底改

良。90 年代沙尘暴只出现了 2 次、沙暴日 20次以下, 6 级以

上大风只出现 1. 7次, 生态环境开始步入良性循环阶段。( 2)

调节了农田气候,减少了旱涝、干热风等发生的频率和程度。

农田林网内平均风速降低 32. 9% , 夏季日气温降低 1. 4℃,

空气相对湿度提高 9. 7% , 土壤含水量增加 21. 3%～32.

8% , 减少蒸发量 10%～23. 7% , 干热风减少率 60. 7%。( 3)

防止了水土流失和沙害,盐碱化得到有效控制, 土壤肥力提

高。全县退化土壤治理率达 97. 1% , 土壤有机质含量沙质土

壤提高到 1. 3%左右, 盐碱土壤提高到 0. 63% , 盐碱土壤中

含盐量降低到0. 1%以下。

3. 3　经济林有利于退耕还林地区的社会经济发展

我国退耕还林区主要集中在贫困地区。如果退耕后种植

“生态林”, 由于退耕地区的生态环境本底基础差, 未来采伐

权也有一定限制, 故而生态林的直接经济效益难以保障, 未

来受益群体也将扩大到退耕区以外,退耕区将有加深贫困和

返耕的可能性。而如果种植“经济林”,在提高其生态效益的

基础上, 改善和提高农民的经济和社会效益, 有利于减少贫

困、改善生态效益, 以及保持退耕还林的持续性。

同样以砀山县为例。作为一个典型的农业县, 2001 年砀

山县农业产值达 15. 7 亿元,占国民生产总值的 50. 3% , 其

中水果的产值就达 8. 5 亿元,占到农业产值的 54% , 水果中

梨园面积和产量分别占到水果总产量的 63%和 74%。砀山

酥梨已发展为砀山农业的主导产品,不仅在中国, 在世界上

也是连片面积最大的果园。目前,砀山酥梨为 3. 4 万 hm 2,年

产量 200 万 t, 占世界梨总产量的 12. 7% , 占中国梨总产量

的23. 2% , 对全国乃至东南亚的梨市场有着举足轻重的影

响。

对比粮食和经济林的收益,也可以发现经济林普遍具有

较高的经济价值。据农产品成本收益资料汇编的数据, 我国

粮食的每 1 hm2 减税纯收益(三种粮食平均)为 810元, 相对

而言, 苹果、橘子等经济林的纯收益则达到 7 140 元和 29

925元, 远高于粮食的平均受益。如果在科学选择品种、分析

市场的前提下,返植经济林的经济效益应该是很可观的。

同时,种植经济林的社会效应也很显著。一方面,经济林

的发展有利于缓解劳动力剩余的压力,同时促进提高农民的

科学文化素质。经济林的特点是“劳动密集性”。我国粮食的

平均用工数量为 11. 5 个劳动日, 而水果的平均用工数量 (为

苹果、柑、橘三种水果的平均)则达到 45. 5 个劳动日, 远高于

粮食用工数量。同时, 与粮食相比,水果产业的科技含量更

高,这就在一定程度上促使农民学习农业技术以更好地从事

这一行业。另一方面,经济林的发展同时带动社会各项事业

的关联发展。当前我国大部分农产品都是供大于求, 水果也

不例外,这就要求水果采取产业化的发展方式,以降低成本,

丰富产品,最终带动需求。产业化的前向和后向发展必然同

时带动加工业、运输业、服务、商贸等行业的发展, 从而刺激
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社会各个行业的发展。

3. 4　关于经济林和生态林比例问题的再思考

经济水平低下(或曰贫困)是生态环境退化的原因之一。

贫困和自然环境之间的关系体现得更为直接和具体,是因为

贫困人口维持自身生存的基本需要必须直接依赖周围的生

态环境。印度前总理英地拉·甘地在 1972 年斯德哥尔摩人

类环境会议上说:“环境不可能在贫困的条件下得到改善。”

对于不发达的地区, 发展应当是第一位的。就我国的实际情

况来看, 通过纵向的历史考察,我们基本可以认定,在贫困和

环境之间的恶性循环,贫困是问题的主要方面,否则, 很有可

能陷入到贫困——人口——环境的 P PE 怪圈中。要冲出这

样的怪圈,必须从治理贫困入手[ 33]。

治理贫困型发展当然不可以无视环境代价。任何没有可

持续性的发展,必然会在历史长河中遭遇失败、接受教训。然

而,这也不意味着必须遵循生态第一、经济第二的原则。恢复

或重建生态——经济系统, 实现兼顾生态、经济双重效益的

发展才更可持续。我国退耕还林工作如何安排经济林和生态

林的比例问题,更应遵循这一思路。
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