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农地环境保育效益之评价

萧　景　楷
(中兴大学农业经济学系　台湾台中)

摘　要　利用条件评价法衡量农地在环境保育方面的价值, 同时采用回归分析检定影响愿付数额的

因素。以 l997 年价格为基准,台湾农地环境效益的总值约为每年新台币 2 230亿元, 如果以 86 万 hm2

农地面积计, 则每公顷每年可产生 26万元的环境效益。本研究建议主管当局将此一非市场价值纳入

农地管理当中, 如此才可使经济发展和环境保护的冲突有最适的平衡点。
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The Valuation of Environmental Benefits for Farmland

Ching -K ai H siao

( Dep ar tment of A gr icultural Economics, Chung -H sing Univ er sity　T aichung　T aiw an)

Abstract　The value of environmental benef its for farmland w as measured by the cont ingent

valuation method here w hile facto rs that af fect w illingness to pay w ere then tested thr ough re-

gression analy sis. Based upon the price of 1997, total value of environmental benefit s for farm-

land in T aiwan was about NT＄223 bill io n per year, i. e, NT＄260 000 per hectare per y ear if

total area of farmland is 860 000 hectares. It w as suggested that the author it ies should consider

this nonmarket value into the farmland management so that the conf licts between economic de-

velopment and environmental protect ion can be opt imally balanced.

Key words　environmental benefit s　w il lingness to pay　cont ingent valuat ion method

1　前　言

在各国经贸纷纷走向全球化、自由化及区域性合作整合之际, 台湾经济也面临如何调整产业

结构、如何改善投资环境以活络、增加投资的意愿和额度,以及如何提升竞争力等问题,而经济成

长率、外汇存底、对外贸易金额等总体经济指标,更是大家所关注的焦点。为达成既定的经济成长

率,以及满足公共设施、住宅等的需求,许多人认为我们需要更多的土地,但是台湾非农业部门土
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地不仅数量少, 而且几乎都已作为工商、公共设施、住宅等方面的用途,惟一可能的来源就是农

地。非农业部门认为这种资源的移转,的确可以增加生产毛额,提高经济成长率,并且因而提升人

民生活福祉, 其理由是农业资源的边际产值远低于工商部门,所以“政府部门”的论点是“为调整

产业结构, 促进产业升级,如何移用部分农业资源作为工业或服务业生产使用,应为今后经济建

设规划重要方向之一。”(“行政院经济建设委员会”, 1996)。

将资源由边际产值低的使用移转至产值较高的用途,确实可以提高经济效率,使整体的经济

效益增加,但是如果考量环境和其他非市场方面的效益, 则这种移用是否真的可使我们的生活过

得比较好? 限制农地自由移转为非农用,是否在机会成本上值得这么做? 因为过度限制农地的移

用,将可能促使工商、住宅等用地的价格飞涨,而且可能无法满足快速成长的需求。进一步而言,

农地的移用和管理,主要是涉及各种农地、工商土地、住宅用地⋯等不同组合之选择,问题是在什

么情况下应禁止农地的移用,此一问题不啻等于农地移用的机会成本有多大?亦即农地移用所丧

失的机会报酬包括那些项目?

1. 1　问题说明

由生产过程视之,农业比其他产业更依赖环境和自然资源,而这种关系可由两方面来看,一

是环境因素会影响农业的生产, 另一是农业生产过程也会影响环境品质。就环境对农业生产的影

响而言,农业的生产深受自然条件影响,不仅气候而且土壤、水资源、生态体系等也会影响作物的

成长及产量。此外, 空气污染、水土污染及各种不良环境因子也深切影响农业生产活动。但是,农

业对于环境的影响方面,直到近 10年来才逐渐受到注意与重视,惟研究大多着重于农业对于环

境的负面作用,例如过度施用化肥和农药, 往往导致地表水及地下水质的恶化等。

不过农业事实上对人类和自然环境,同时兼具有正面和负面的效果,而过去在正面的效果方

面常只是强调粮食的供给, 很少考量对环境的正面作用。实际上, 作物吸收空气中的二氧化碳进

行光合作用, 可以减少温室气体产生,有助于避免全球性的气温上升;又如灌溉良好的水稻田,可

以净化并保育地下水源等, 都是农业对环境的正面贡献。

由于时势所趋和实际需求, 农业和环境保育的依存关系逐渐获得先进国家的体认,这些国家

并且已在农业政策上融合了保育观念。例如美国在 1985年的粮食安全法中,包括许多资源保育

的措施,而 1990年的农业法案也特别强调加强 1985年的良好措施,以及平衡粮食供给和环境保

育间的关系。欧市共同农业政策在 1992年的主要改革之一, 即在于鼓励推广和环境相容的耕作

方法,其策略是提供额外诱因使农民愿采用能保育环境的生产方式。日本于 1992年公布的新粮

食、农业与农村政策方向中,认为必须重新评估具有环境保育功能的农林地, 其中更特别提及水

稻田可以连作的特性, 建议应当增强水稻田在防洪、涵养水源等方面的功能。

台湾于 1991年提出的农业综合调整方案,也明示农业兼具生产事业、生活方式和生态保育

等 3种功能, 第三项政策目标为“确保农业资源永续利用,调合农业与环境关系,维护农业生态环

境,丰富绿色资源,发挥农业休闲旅游功能”而由“行政院”核定的“跨世纪农业建设方案”,更是强

调“如何使农业资源之维护与利用更趋合理,并兼顾经济需求与环境保育, 是农业部门施政应努

力的方向”,所以目标为“未来的农业已不仅是一项经济事业, 更肩负维护生态环境的公益性任务

⋯⋯”。而 12项策略中的“八.推广和谐永续的农业经营”和“九.促进农业资源的合理利用”,除着

重环境生态保育外,也特别加强农业资源管理制度的建立。所以, 这种调和环境和生产目标的农

业政策,已经蔚为世界潮流,同时在贸易自由化以及其他部门竞用农业资源的双重压力下, 农业
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政策除重新调整目标与内涵外, 也必须充分了解农业资源所扮演的角色和贡献,方能因应这种趋

势。进而言之,农业资源在生产结构上的改变或甚至在需要时释出移作他用,乃是不可避免的趋

势,只是在调整农业资源的用途结构之前, 我们必须充分了解农业资源的不同用途在不同地区和

环境保育效益之间的关系, 才有助于评估各种可能的替代方案。

1. 2　研究目的

综上所述,本文拟对台湾农地资源的外部效益进行分析, 具体的研究目的为下列数端:

( 1)利用台湾内外相关文献,综合归纳出农地资源的外部效益种类与项目。

( 2)针对这些外部效益,应用适当的非市场评价法实证估算出以货币数额表示的效益。

( 3)评估农地资源的外部效益, 同时进行政策性分析,以提出未来在农业政策上如何考量环

境效益的策略方案。

1. 3　评价方法

在实际评估农地资源的外部性效益方面, 本研究采用的评估技术为条件评价法( Cont ingent

Valuat ion M ethod, CVM )。CVM 系采用调查的方式, 得出受访者对于特定的假设变动,例如环

境品质改善, 所愿意支付的数额,或是心理所认定的价值,利用调查得到行为信息的方法,过去已

广泛地被心理学、社会学和市场研究等领域所应用; 而对于环境品质改善或是自然资源保留所产

生的价值, 20年来经济学家也利用 CVM 做了相当多的研究。在这种方法的研究发展过程中,有

关如何定义调查的目的、如何组合假设性问题、如何询问受访者以得到愿付数额、以及如何选择

受访样本等方面的议题,都经过许多学者专家从学理和实务上加以探讨,甚至做了一些改进的工

作。当然,整个 CVM 的基础就是调查问卷, 其主要目的有三:

( 1)设定商品,亦即用受访者相信且可了解的名词来描述。

( 2)建立商品可以进行交易的市场。

( 3)有效导出受访者对商品的评价。

必需考量以 CVM 评估农地保留价值的原因是, 现实社会中并无任何组织化市场可以显示

这种价值。在缺乏市场下, 经济学家还使用其他方法以得出非市场财的价值,但这些方法和农地

保留价值的关连性不大,例如旅游成本法( T ravel Cost Method TCM )可用来衡量人们对于游憩

地点所愿意支付的隐含价格,这种方法可能适合观光果园,但却不一定适合一般农地保留价值的

评估。此外, 财产价值法( P roperty Value Approach, PVA)早在1967年即由Ronald Ridker 用来

衡量环境品质(如空气污染)变动的效益,但是决定台湾农地价格高低的主要因素却不包括环境

的特性,而是以区位和使用上的限制为主要考量;换言之,这种方法使得环境保育在决定农地价

值方面, 可能不仅未能发出正确信号( Signal)反而产生了过多的杂音( Noise)。所以对农地环境

保育方面的价值而言, 在访问调查中直接询问人们的愿付数额,可能是惟一较可行的评价方法。

1. 4　研究范围

本文所欲评估的农地资源是一种天然性资产或是组合式资产( Composite Asset ) , 不仅可提

供有价值的财货,也可提供各种不同的劳务流量,如果能在一定利用率内适当地维持和使用,则

可永远地提供这种流量。基于这个原因,农地又可称为再生资源, 而本文为强调农地提供环境劳

务的特性,故称其为天然性资产或天然性资本(相对于人造资本)。

天然性资产一般可提供 3类财货和劳务,经济学家常称为私有财、准公共财和纯公共财,如

果欲让这种天然性资本不断地供应财货和劳务,则必须使其在一定容量内维持和使用。换言之,

需要经常投资以维持天然性资产的品质,同时也需要对其使用加以特定限制,以确保不超过其最
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大容量。

在前述研究目的之限制下, 将农地资源视为一种天然性资产, 并利用非市场财的评估方法评

估其外部性效益, 所以效益评估的范围包括所有由于(公共财)供应水准变动所产生的效益,这种

概念又可称为总价值法。过去经济学家由于未能衡量非使用的环境舒适性, 一直被人诟病,本文

采用的条件评价法则能衡量这种非使用效益(当然也有人担心这种效益范围的扩大,可能产生高

估的情形)。

2　农地环境保育效益的评估

2. 1　农地资源的特性

依据“农业发展条例”, 农业用地指供农作、森林、养殖、畜牧及农业经营不可分离之农舍、畜

禽舍、仓储设备、晒场、集货场、农路、灌溉、排水及其他农用之土地。而耕地则指农业用地中依区

域计划法编定之农牧用地,或依“都市计划法”编为农业区、保护区之田、旱地目土地, 或依“土地

法”编定之农业用地,或未依法编定而土地登记簿所记载田、旱地目之土地。

农地由于具有许多特性,所以和其他生产要素如劳动、资本等相当不一样。质而言之,农地不

仅是农业的生产要素之一, 而且包含自然资源和环境,同时具有一般土地空间和区位之性质,所

以农地的价值不能仅由某一特定功能或用途来决定,因为农地不只是做为生产用途,它还具有游

憩、环境保育等方面的功能。

对于农地提供私有财的价值方面,只要由市场上的交易记录即可加以评估;但是在农地所提

供公共财的价值方面, 则由于没有市场上的交易记录,所以不易加以评估。换言之,农地所具有的

天然性资产性质, 使其所产生的财货和劳务大都属于共有财, 而目前社会却缺乏一种可以管理其

开发和使用的制度结构。尤有进者, 即使这种天然性资产被赋予财产权,拥有者也无法获得它们

所产生的所有价值,因为它们所产生的劳务大多为准公共财或纯公共财,而拥有者也因此没有适

当诱因做最好的投资。

由上述农地天然性资产的特性, 我们知道惟有建立制度才能管理这些资产的共有财性质,另

外还必须有足够的经济剩余用来维持这种天然性资产所需的投入,才能使其利用受到限制。在这

两个前提下, 我们可以提出两个假设,第一个假设是:知识的累积和经济不断的成长,将使我们更

为重视环境。所以由经济观点而言,环境已渐被视为优等财,即随着所得增加,我们对于天然性资

产的劳务以及环境保护和保留的需求,将超过对于其他财货的需求。过去的证据显示,在所得和

财富增加并促使人们对特定环境财的欲望改变方面,私有财的欲望最先产生,接着是准公共财,

最后才是纯公共财。所以我们可提出第二个假设:人们在所得和财富增加后,将改变它们对天然

性资产劳务的偏好,而对于公共财给予较大的权数。

2. 2　农地外部效益的范围与项目

农地资源之使用除确保粮食安全外,亦提供生态保育、清净空气、水资源之涵养、优美景观等

非市场经济方面之效益,依据陈明健、吴佩瑛( 1995)之研究, 他们将历年来专家学者对农地资源

外部效益的研究, 加以汇总整理如下:

2. 2. 1　资源、环境与生态保育的功能

( 1)土地资源之保育(萧景楷, 1994)。¹ 防止农作物之连作障碍。º防止土壤侵蚀。»缓和

高温时有机物之过度分解。¼ 调节土壤中之酸碱值。

( 2)调整洪水、安定河川流量。¹ 对洪水之调节效果:台湾水田的洪水调节量为5. 8亿m 3,相
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当于曾文水库蓄水容量(农业用水内部水量调整问题研究, 1987)。º对排水尖峰径流量之缓和
效果:估计每公顷水田之蓄洪量为 1 700 m

3(蔡明华 1994)。

( 3)水源涵义。¹ 浅层地下水(回归水、伏流水)之涵养。º深层地下水之涵养根据蔡明华于

1994年所估计, 1982年台湾之水田每年地下水涵养总量为 58. 33亿 m
3
,约为台湾水库年运用

量 29亿 m
3的 2倍,以原水成本 5元/ m

3计算,其效益为 290亿元/年(蔡明华, 1994)。» 1992年

台湾水稻田涵养地下水资源之价值, 依各县市稻作面积估计, 地下水价值相当于稻作产值的 2. 5

倍(陈明建, 1994)。

( 4)防止土壤冲蚀(蔡明华 1994)。水田经常保持渗水及水平面之田间可防止风蚀及水蚀。

( 5)调节微气候(蔡明华, 1994)。¹ 每公顷水稻田之散热效果, 相当于一部 70 t冷气机。º水

稻田之蒸发散热具有凉化作用, 使环境有舒适感。»水田之渗水, 可调节地温、气温及湿度。

( 6)洗盐(蔡明华, 1994)。台湾西南海岸之土壤有盐分过重之现象,水稻田因灌溉水而有洗盐

的作用。

( 7)水质净化(蔡明华, 1994)。¹ 浮游物质之去除。º污染物离子之去除。»有机物之去除。

( 8)大气净化(蔡明华, 1994)。光合作用放出之氧气,具有净化大气之功能,估计每公顷每期

稻作约可产生 24 t 氧气。

( 9)水鸟庇护、繁殖、觅食场所(蔡明华, 1994)。

2. 2. 2　作物残余物利用　作物残余物可回归大地以维持地力,例如: 稻草、蔗叶含氮达 0. 5% ,

可回归而维持地力,使作物获得营养,减少化学肥料之施用(万雄, 1992)。

2. 2. 3　文化、教育与游憩休闲　(孙明贤, 1992 ;江荣吉, 1994 ;蔡明华, 1994)

( 1)农园可以作为解说自然的教室,可观察农作物之生长及伴生动物的生态环境。( 2)观光农

园、果园提供民众游憩场所,以享受愉快之乡林之旅。( 3)以水为陪衬之特殊景观,开放展阔之绿

地,可陶冶人的身心。( 4)根据 1991年之研究调查显示, 游客由宜兰县冬山乡香格里拉农场之休

闲活动,所衍生之经济效益为每人每年 446元或每人每次 329元(郑蕙燕, 1992)。

2. 2. 4　其他　

( 1)粮食安全。当粮食自给率由 80%下降至 60%、30%及 0%时, 为使粮食自给率维持

82%,每人每年所愿意付出之选择价值(即粮食安全效益)为 475元、792元及 950 元(黄宗煌,

1990)。

( 2)传播花粉。蜜蜂为一极富经济与资源价值的有用昆虫。透过蜜蜂的授粉作用,果实或种

子得以正常发育,因而提高作物与果蔬的产量及品质,使生产者增加收益, 而消费者亦可以享用

价廉物美的农产品(庄庆达、赵聚诚, 1994)。

2. 3　经济效益的评估方法

2. 3. 1　非市场财价值种类　人们愿意用他们的金钱、时间或其他机会来交换市场财或非市场

财,因此这种交易方式可用来评估非市场财之价值, 而检视这些交换或交易条件, 即可做为评估

非市场财价值之依据。非市场财含有使用和非使用价值( Use And Nonuse Value) ,使用价值为

环境资源的有形 ( T ang ible ) 使用, 例如游憩或健康效益。非使用价值则为环境的无形

( Intangible)使用,例如美质效益或是环境资源存在所引发的满足。非使用价值又称为被动的使

用价值( Passive Use Values) ,除存在价值外, 还包括遗赠、利他和选择价值。

选择( Opt ion)价值是最接近使用价值的保留价值, 表示个人保留可以选择未来使用某项资

源的当前价值。
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遗赠( Bequest )价值表示个人保留资源给其后代使用的价值。

存在( Ex istence)价值表示个人于知道资源的存在而增加的个人效用。

利他( A ltr uist ic)价值系由于关切他人所产生的, 例如一个人不仅希望他自己由环境品质改

善得到效益, 同时希望别人也有机会享受高品质的环境。

这些价值都不是互斥的( M utually Exclusiv e) , 例如一个人对保留农业资源不仅有使用价

值,同时也有选择、遗赠和存在价值。

V. Kerry Smith认为非使用价值并不是环境资源的独特价值。非使用价值是环境资源中纯

公共财的价值,而使用价值则是环境资源中私有财或混合财的价值。

2. 3. 2　衡量非市场财价值的方法　两种主要衡量非市场财价值的方法:

( 1)间接法( Indirect Techniques ) :又称为显示性偏好法( Reveled Preference A pproaches)

系由人们使用环境资源从事活动,或是受环境美质影响而显示这些资源或美质的价值。该法着重

使用价值的衡量, 对非使用价值的衡量则束手无策。间接法包括特征价格法、特征工资法、旅游成

本法等。

( 2)直接法( Direct Techniques) :这种方法透过调查询问方法直接引出个人的价值, 可同时

用来衡量使用和非使用价值。本文将采用直接方法中最普遍使用的条件评价法。

间接法系观察人的实际行为(如选择居住城市、职业、或是游憩活动等)如何随环境品质的变

动而改变;但是直接法就没有和实际行为关连, 而直接以假设性问题询问个人以得到价值数额。

直接法中最广泛使用的是条件评价法, 这种方法系询问人们对于环境品质变动所愿支付的

数额。由于该法并不需要与资源的直接使用有关,即能衡量价值, 所以许多研究人员特别偏爱采

用。

在开放式问题中,受访者回答他们最大的愿付数额;而在封闭式问题中, 则仅回答他们是否

愿付一特定数额, 以保留某一环境资源。

除了以假设性问题询问受访者的愿付数额外, CVM 也要设定支付的方式或机制( M echa-

nism )。为了让问题有效,受访者必须相信如果钱付了,则环境品质将有所变动。

CVM 的支付工具固然是重要的议题,但是必须注意的是不要让受访者过份注重支付方式,

反而忽略了原有的环境议题(例如采房屋税做为支付工具, 如果人们认为目前的房屋税过高,则

他们可能对于要不要多付税作出反应,而不是对改善环境表现其愿付数额)。

CVM 虽然在过去 20多年来被广泛地使用,但是其结果能否适当地衡量人们对于环境品质

改善的愿付数额, 仍有相当的争议。这些争议主要来自资讯上的议题( Info rmat ional Issues) ,以

及人们可能针对其他问题作评价,而不是对问卷上的环境问题作评价。

关于资讯上的议题:人们对市场财做实际的选择,所以他们的购买决策颇能反映真正的愿付

数额;但对于非市场财(例如濒临绝种的生物)则无实际评价的机会,以致于当被询问及为拯救黑

脚雪貂免于绝种,他们是否愿意每年支付＄40以上时, 他们并不确定他们真正的愿付数额是否

超过＄40。此外, 人们也不了解为什么雪貂对生物多样性如此重要,或是生物多样性如何影响个

人的效用函数。

至于第二个议题: 受访者答非所问,以致于其愿付数额有偏差。例如受访者为了让调查人员

认为他是一个好人,所以就给予正的愿付数额; 或是虽然他认为这种非市场财并不重要,但能给

予社会这种财货却令他觉得做了善事,所以他就表示出愿付数额。另外,受访者可能只是在显示

他也重视环境品质的改善, 因而给予正的愿付数额。
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3　实证研究

3. 1　资料来源与分析

3. 1. 1　问卷设计说明　一般在设计条件评价法问卷时,常对环境财的定义感到困难,因此本文

在问卷第一部分中,首先针对本问卷之问题背景作一介绍,并对于农地资源所提供的各项效益加

以介绍,让受访者了解农地资源除了生产粮食外,还可提供许多有形及无形的效益, 并辅以各种

农地图片对照,让受访者能较为了解本问卷所要调查的主题为何, 然后针对台湾正在推动的“农

地释出方案”, 提出一些相关问题,以了解受访者的观点;在问卷第二部分中, 则先解释农地资源

之总价值、使用价值、存在价值、遗赠价值、选择价值之内涵,让受访者能确实掌握其真正意义,以

便提供心中之愿付数额。在愿付数额方面,受访者先回答农地资源外部效益之总愿付数额,再将

总愿付数额分为使用价值及非使用价值, 同时将非使用价值区分为存在、遗赠及选择等 3 种价

值。另外在问卷中也询问受访者每年所从事与农地资源相关之活动次数与种类,以了解影响受访

者对农业资源外部效益之愿付数额的相关因素。问卷第三部分,则是搜集受访者个人的基本资

料。一般而言,受访者本身的背景及社经条件对其愿付价值数额应有相当程度的影响。

本文对于愿付数额问题,都采用开放式( Open-Ended)出价法来设计。这种开放式的问卷设

计,设计者不需要先设定某个可能的值,而由受访者自由回答。此法的优点在于简单、方便,其作

法是在说明环境财和支付工具的意义后,完全开放让受访者凭主观价值判断来回答心目中对保

护或改善此环境财的最高愿付数额, 可说是最直接的询价法。但其缺点是,对受访者而言,可能因

为对评价的标的物没有实际经验而无法给予可靠的答案,或甚至因此拒答。针对此一问题,本问

卷在设计时,特别列出过去类似研究所得到的愿付数额,以作为受访者出价时的参考值,希望藉

此减少误差并提高作答率。

在支付工具的选择方面,依过去学者的研究经验,以”课税”方式为支付方式, 容易招致一般

民众的反弹, 而产生”抗议”样本,为避免此情况产生,本文决定采用”特别基金”的方式以减少抗

议样本的出现。

3. 1. 2　抽样调查　问卷设计初步完成后, 先进行问卷的试访,以了解问卷设计是否合宜。本文的

调查研究工作于 1998年 2月进行, 以访员亲访的方式访问了大约 30位民众,以测试问卷品质,

而试访结果显示民众对此份问卷中欲描述的环境标的物,经由调查员的描述以及自行参阅所提

供的背景资料和参考值,受访者大致均能表达出其最高的愿付数额。

以台湾大都会区及其邻近地区之生活圈为抽样地点,本研究将全台湾分成北、中、南三区做

为样本地区。为了解不同区位之受访者对于农地资源外部效益的愿付数额及偏好结构,又将北、

中、南各区的访问地点进一步分为都市、郊区以及乡村地区。由于母体相当庞大,实际的抽样系采

取非随机抽样的方式进行, 这对于样本的代表性可能有些影响。

北部地区以台北都会区为中心, 中部地区以台中都会区为中心,南部地区则以高雄都会区为

中心。调查问卷委托受过训练且具有经验之调查员进行访查,在总样本 250份问卷中,经过整理

可作为联合分析使用的有效问卷为 205份,其中北部地区问卷有 72 份(占 35. 12%) , 中部地区

的问卷共 69份(占 33. 66%) , 南部地区问卷则有 64份(占 31. 22% )。

3. 1. 3　农地环境保育效益之愿付数额　本研究以受访者对使用价值与非使用价值之愿付数额

的总和,来代表农地资源外部效益总值,其中又将非使用价值区分为存在价值、遗赠价值、选择价

值 3部分。在总价值方面,受访者愿付数额在 4 800～7 200元及 9 600～12 000元这两个级距的
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人数最多,总计分别为 40人(占 23. 2% )及 47人(占 27. 3% ) ,而高于 24 000 元以上有 3人(占

1. 7%)。在使用价值方面,则以4 800～6 000元的 28人( 16. 3%)最多, 其次是回答 2 400～3 600

元的 22人( 12. 8% )。然而受访者对这两种价值愿付数额在各区的分布情形,则有相当的差异。

至于存在价值、遗赠价值及选择价值方面, 受访者愿付数额在各区的分布,则没有象总价值、

使用价值的差异那么显著。存在价值方面,大致以 0～600元、600～1 200元及 1 800～2 400元 3

个级距的回答人数最多,总计分别为 46人(占 26. 7% )、48人(占 27. 9%)、及 36人(占 21. 0%) ;

而遗赠价值则多集中于 0～600元及 600～1 200元,总计分别有 60 人(占 34. 9% )、54 人(占

31. 4% ) :选择价值也多集中于 0～600元及 600～1 200元间,总计分别有 60人(占 34. 9% )、66

人(占38. 4% )。

为了解受访者愿付数额的集中情形和离散情形,表 1列出总计及各区的平均数、标准差、中

位数、众数、最小值以及最大值。值得一提的是, 各区不管是总价值、使用价值或是非使用价值,其

平均数和标准差都相当接近,例如北区的总价值为 10 365元,而中区和南区分别为 11 286元和

10 098元; 又如北区的选择价值为 1 034元, 而中区和南区分别为 1 415元和 1 322元。虽然无人

事先知道真正的数值为何, 但这种各区颇为一致的愿付数额, 多少说明这些数值应该相当具有参

考价值。而非使用价值的低于使用价值,以及各区都有受访者给予零元的情形,也说明了非使用

价值的观念较不易被想象和被接受。

表 1　　受访者对各项价值之愿付数额统计资料 元/年

平均数 标准差 中位数 众数 最小值 最大值

总计

总价值

使用价值

存在价值

遗赠价值

选择价值

10604

6270

1647

1332

1355

6829

4473

1168

986

1100

10200

5400

1200

1200

1200

12000

6000

1200

1200

1200

1200

480

0

0

0

36000

24000

6000

4800

6000

北部地区

总价值

使用价值

存在价值

遗赠价值
选择价值

10365

6018

1711

1311
1324

7142

4491

1230

1052
1219

8400

4800

1200

1200
1200

6000

3600

1200

600
1200

1200

480

240

0
0

36000

24000

6000

4800
6000

中部地区

总价值
使用价值

存在价值

遗赠价值

选择价值

11286
6800

1671

1400

14l5

6598
4413

1072

965

1090

12000
6000

1200

1200

1200

12000
6000

1200

1200

1200

1200
720

0

0

0

36000
24000

4800

4800

6000

南部地区

总价值

使用价值

存在价值

遗赠价值

选择价值

10098

5950

1549

1277

1322

6791

4548

1217

949

982

9600

4800

1200

1200

1200

12000

2400

1200

1200

1200

1200

480

0

0

0

24000

18000

6000

3600

4800

资料来源:依据本研究调查整理。

3. 2　模型的建立

根据前述, 农地是一种天然资源,一种可产生各种有价值劳务的资产, 但由于农地产生的环

境财具有外部性, 同时因为属于共同财或公共财,所以传统的市场机能无法引导其使用产生最大

的价值,也无法将其真正的社会价值反映在市场上, 因此需要对其衡量经济价值, 以做为决策和
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政策拟定的依据。此一经济价值是由于改善环境品质或保留自然资源所引起,可用来衡量个人福

利所受到的影响效果。

在衡量个人福利变动方面, 传统经济理论主要从市场财价格和数量上加以探讨,不过 20多

年来,该理论已扩展至公共财和其他非市场劳务如环境品质和健康。这种理论除假定个人在不同

组合的财货间有定义良好的偏好外, 也假定个人知道自己的偏好, 而这些偏好具有在市场和非市

场财之内或之间互相替换的性质,使其得以维持一定的偏好。而利用可替换性所衡量的财货或劳

务之价值,我们可用愿付数额(或是愿接受补偿)来表示。亦即根据愿付数额的定义,个人可用任

何其他财货表示被替换财货的价值,不过通常都用货币当作计价单位;所以愿付数额表示, 个人

为使某种财货(例如环境舒适性)增加所愿支付的最大数额货币。本研究所使用的问卷,就是基于

这种理念而设计的。

理论上而言, 个人对某一财货的愿付数额( WT P)大约是受其所得、个人偏好以及其他相关

的社会经济特性所影响。由于农地可以产生各种有益于环境品质提升和传统文化、游憩等方面的

功能,所以个人对环境资源的愿付数额之函数可以表示如下:

WT P= f ( Qi,M i, T i , S i)

式中: Qi—— 环境资源之供给数量或品质;M i—— 个人收入; T i——个人偏好; S i ——个人社会

经济的特性。

根据理论以及调查问卷上的资料,本研究所建立的模型为:

WT P= f ( APP1, APP2, LEI, SEX, AREA 1, ARFA2, AGE, EDU, INC, NOR, CEN )

各相关变数的名称与定义说明如下:

APPl——受访者是否赞成将农地释出为非农用,是为 1,其他为 0; APP2——受访者是否不

赞成将农地释出为非农用, 是为 1,其他为 0; LEI——受访者每年从事和农业相关的休闲活动次

数; SEX——受访者的性别虚拟变数男性为 1, 女性为 0; A REAl——是否居住于都市的虚拟变

数,是为 1,其他为 0; AREA 2——是否居住于郊区的虚拟变数, 是为 1, 其他为 0; AGE——受访

者年龄; EDU——受访者教育程度; INC——受访者家中月所得; N OR——受访者是否居住于北

部地区;是为 1,其他为 0; CEN——凡受访者是否居住于中部地区, 是为 1, 其他为 0。

3. 3　实证结果与愿付数额推估

利用受访者对于农地资源的愿付数额以及其他相关资料,本研究得以进行实证分析,其中包

括受访者对于农地资源的总价值、使用价值、存在价值、遗赠价值、选择价值等 5部分之愿付数

额。

在进行实证过程中, 本研究尝试使用 4种函数形式,即线形( L inear)、半对数( Sem i-1og )、线

形对数( Linear -log )、双对数( Doub1e-lo g)等 4种;目的在于根据计量分析的显著性及经济含意

的正确性,找出较合适的函数形式。结果显示线形模式较其他 3种为佳,因此本研究最后采用线

形模式来实证影响农地资源外部效益的各项因素。

就统计检定而言, 某些自变数对愿付数额的影响并不显著,可能代表这些变数对受访者回答

愿付数额的影响不大, 由于目前仍无一明确理论可以规范影响WT P 的因素有那些,因此将这些

统计上不显著的变数加以删除。经修正过模型的回归分析结果如表 2所示。

根据表 2各项愿付数额之回归结果,将样本资料中各个变数的平均值代入各回归模式中,即

可求出每人每年之平均愿付数额。在总价值方面, 平均每人每年之愿付数额为 10 604元,其中使

用价值之愿付数额为平均每人每年 6 270元,存在价值之愿付数额为平均每人每年 1 647元,遗
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赠价值之愿付数额为平均每人每年 1 332元, 而选择价值之愿付数额则为平均每人每年 1 355

元。这些平均每人每年之愿付数额,可进一步利用加总的方式来推估各地区之农地资源外部效益

值。

台湾地区总人口数约为 2 100万人,因此将平均每人每年之愿付数额乘上台湾地区总人口

数,即可得出农地资源每年所产生的各项效益值,结果如下:台湾地区农地资源总效益为2 226. 8

亿元,其中使用价值为 1 316. 7亿元,存在价值为 345. 9亿元, 遗赠价值为 279. 7亿元, 选择价值

为 284. 5亿元。

表 2　　模型修正后农地资源的愿付数额之回归分析

变数 总价值 使用价值 存在价值 遗赠价值 选择价值

APP1

APP2

LEI

SEX

AREA1

AREA2

AGE

EDU

INC

NOR
CEN

截距项

DAJR 2

F

- 1858. 4
( - 1. 484)

3445. 7* * *

( 2. 782)

1467. 3* * *

( 2. 932)

-

-

-

-

1629. 7* *

( 2. 487)

1687. 2* *

( 3. 818)

-

-

- 2245. 9

( - 0. 987)

0. 309

16. 293

- 976. 63
( - 1. 146)

2384. 0* * *

( 2. 834)

896. 95* * *

( 2. 607)

-

-

- 738. 33

( - 1. 159)

-

815. 17*

( 1. 830)

963. 49* * *

( 3. 180)

-

-

- 871. 52

( - 0. 563)

0. 257

10. 879

-

489. 37* * *

( 3. 050)

223. 53* *

( 2. 576)

- 114. 70

( - 0. 716)

-

-

-

351. 47* * *

( 3. 021)

347. 20* * *

( 4. 440)

-

-

- 853. 55* *

( 2. 235)

0. 258

12. 914

- 257. 93
( - 1. 332)

392. 61* *

( 2. 038)

207. 22* * *

( 2. 631)

149. 33
( 1. 061)

-

- 147. 57

( - 1. 009)

-

178. 78*

( 1. 747)

177. 71* *

( 2. 559)

-

-

- 166. 84

( - 0. 468)

0. 200

7. 141

- 306. 60
( - 1. 403)

361. 65*

( 1. 673)

194. 59* *

( 2. 228)

-

-

-

-

319. 07* * *

( 2. 790)

146. 65*

( 1. 901)

-

-

- 367. 12

( - 0. 924)

0. 189

8. 982

资料来源:本研究整理。　注:括弧内为 t 值; * 表示在 10%水准下显著; * * 表示在 5%水准下显著; * * * 表示在 1%水准下

显著。

4　结论与建议

农地是台湾最有价值的资产之一,不仅提供粮食到市场,而且供应环境财,增加环境的舒适

性和安全性。但是由于这些环境财具有外部性, 单凭市场机制无法引导其使用产生最大的社会福

利,亦即农地真正的社会价值无法反映在市场上,所以需要农地所产生的非市场财之经济价值,

以做为相关决策及政策拟定的依据。随着自然资源和环境管理问题的范围扩大,以及评估非市场

财方法的发展,过去认为不能量化或相对不重要的无形财货(例如游憩和美质的改善) ,现在都认

为可形成有意义的价值,而且可用经济方法衡量出来。此外, 过去不包括的项目或是不在经济范

围内的部分, 目前也都成为政策选择分析中的主要考量。本研究利用条件评价法评估台湾农地可

能产生的外部效益,具体的结论和建议分述如下。

4. 1　结论

( 1)近年来,由于都市发展快速、工商业发达,都市及工商用地急速地增加,农地政策逐渐从

“农地农用”、“农地农有”的观念,朝向开放自由买卖农地。农地可以自由买卖的相关规定之实施,

对于原本就属稀少资源的台湾农业用地而言,无异是雪上加霜。单就市场经济而言,将边际效益
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低的农业用地,移用至边际效益高的非农业用地,固然会提升社会整体的福利,不过,如果把农业

用地的环境效益加入考量的话, 则农业用地的边际效益未必会比非农业部门用地的边际效益低。

因此,有关单位在评估农业用地开放自由买卖的政策时, 宜同时考量农地转移后对环境品质的影

响,尤其是农地移用的不可回复性。

( 2)随着每人所得的逐年提高, 大众对于环境财的需求也不断增加,所以农地所产生的外部

效益也将快速递增;相反的,转变为其他用途的农地,不仅原有的外部效益丧失,而且还可能制造

污染并破坏环境品质。这两者之间的差异,将随时间一直扩大。本研究利用条件评价法,估计台

湾农地的外部效益价值年约 2 226. 8亿元,如以 86万 hm
2
的耕地来看,则平均每公顷每年可产

生 26万元左右的非市场效益。此一数值可视为农地移转为非农用的机会成本之一部分,这对采

用成本/效益分析来决定农地移用的决策方式, 具有相当重要的含义。亦即农业资源的使用效率

不能仅由粮食生产的市场价格来看, 还应考量环境保育、粮食安全、永续发展等因素;当我们从效

率观点看农业资源移用时, 也应考虑是否影响永续发展? 是否超出环境的负荷能力?是否危及下

一代对农业资源的需求?

4. 2　建议

( 1)本研究在进行过程中,发现台湾内外都相当缺乏农业资源对环境正面影响的实质性研

究,由于资料不足因而无法采用一些评估模式, 殊为可惜。未来在自然科学的领域中,应可加强农

业资源数量变化对于环境品质甚至人体健康的影响等方面之研究, 如此方有助于经济福利的评

估。

( 2)“行政院农业委员会”制订的“农业发展条例修正草案”和“农地释出方案“, 对于农地的

释出转用已都有原则性的规范, 惟本研究建议还需进一步建立作业准则,将所有可能受影响的因

素如生态、使用的优先顺序以及各种使用的相对价值等都考量在内,同时在发展许可制下, 要求

开发者证明其开发行为不会破坏环境,或是影响生态体系,这样才能达成社会净效益最大的目

标。此外,鉴于未来对各种土地需求所产生的争端将愈形严重,可成立一个超部会的“土地审查委

员会”, 除综合性地研究、汇整土地数量和现有及潜在用途外, 还必须评估土地做为不同用途的相

对价值,特别是用途不相容或是一种用途会造成另一种用途永不可回复的破坏时,都需要审慎的

分析和使用准则来进行评估,如此才可望使资源配置合乎效率和公平。

( 3)农地保育不同于野生动植物保护区或景观区的保育, 农地还负有生产粮食以满足不断增

加的人口之重任,所以农地的面积不能太小,农地要大都为私人所拥有,容许土地为利润而自由

使用。因此,农地保护或保留和其他土地的保留并不相同,农地需要有农民,而其他土地保留则在

地主售出后就与土地不相关连。亦即,农民是任何农地保留制度中不可缺少的伙伴,因为没有农

民的土地就不再是农地了。居于以上的认知和农地保育保留的重要性,本研究建议未来应加强如

何保留农地的研究课题。
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