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摘 要 通过室内聚丙烯酞胺不同剂型
、

不同浓度
、

经济剂量和持久性防蚀效果试验
,

筛选出

防治田间土壤侵蚀的最佳剂型为 PH P3 00 ~ 40 0 万
,

最佳浓度为 10 冰 1 0 一 ‘~ 40 x 10
一 ‘ ,

持久性

试验结果表明
:

在 8 次扰动土壤的情况下
,

防治水土流失效果下降 50 %左右
,

其作用大约可持

续 2 ~ 3 年
。

关键词 聚丙烯酞胺 剂型 浓度 防蚀效果
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~ 4
.

0 0 m illio n , 10 X 10 一 6

~ 4 0 X lo 一 6
.

U n d e r the e ig h t tim e s h a r n e s s in g s o il
,
the q u a n t ity o f s o il

e r o s io n w a s r ed u e e d t o 5 0 % m o re ,
the e o n t r o l r e su lt e a n e n d u e e s Z~ 3 ye a r s b y u s e o f PH P

.

K ey w o r d s Po ly a e r yla m id e b o lu s typ e d o s a g e e o n tr o l e r o s io n

1 优选目的
、

内容与条件

1
.

1 聚丙烯酸胺的剂型分类

聚丙烯酞胺(P ol ya er yla m ide )属线性高分子聚合物
,

按离子分类可分为 3 种类型
,

即阴离

子型 (PH P )
、

阳离子型和非离子型 (P AM )三大类
。

在试瓶试验中发现
:

阳离子型与土壤作用
,

絮凝速度缓慢
,

并且价格较贵
,

辽宁省目前不作

为主要的生产产品
,

故不作为参试剂型
。 ‘

¹ 收稿日期
: 19 9 7一 r o一1 0
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阴离子型 (PH P )按分子量分从 30 0 一 1 0 00 万或更高
,

可划分为 6一 10 个数量级
,

根据其

特性选用具有代表性的分子量 3 00 一 40 0 万
,

4 00 ~ 5 00 万两种数量级作为参试剂型
。

非离子型 (PA M )按分子量分从 2 50 ~ 4 00 万或更高
,

可划分 2一 3 个 数量级
,

根据其特性

选用具有代表性的分子量 30 。一 4 00 万作为参试剂型
。

L Z 优选 目的
、

内容

对聚丙烯酞胺的不同剂型
、

不同浓度
、

抗溅蚀性
、

经济用量及持效性分别进行试验研究
,

以

寻求适宜的剂型和浓度
。

L 3 试验的条件

1
.

3
.

1 试 区设 计 本项试验研究的重点主要是解决辽宁省 巧
。

以下坡耕地水土流失 问

题
,

按其范围坡度分成 3 个梯度
,

即为 6o
、

1 00
、

1 5
。 。

根据水土保持试验规范规定
,

室内试验区面

积按 1 :

10 0 比例模拟
,

每个试验小区为 lm
, ,

径流池满足一次 3 00 m m 的降雨需要
,

体积为

0
.

12 m
, ,

土层厚度为 0
.

3m
,

共设 12 个试验区
。

1
.

3
.

2 降水采用微喷人工模拟降雨 降雨强度和降雨历时可随意控制
,

微喷头呈矩形布

置
。

用 Q d X Z一 16 一 0
.

25 潜水泵供水
。

1
.

玉 3 土攘 辽宁省地域辽阔
,

雨量分布不均
,

土壤质地差别很大
。

东北部低山丘区多为

山石土与河淤土
,

而西部地区多为砂石土
,

由于土层厚度
,

植被条件不同
,

土壤侵蚀强度有很大

差异
。

故供试土壤选用辽宁省北部和西部两种不同土型
。

2 聚丙烯酞胺适宜剂型的优选试验

2
.

1 辽北土型适宜剂型的优选试验

供试土壤选自西丰县泉河水土保持站试验地
,

土质为中壤土
。

2
.

1
.

1 处理设计 以 PH P4 0 0 ~ 5 0 0 万
,

PH P 3 o o一 4 0 0 万和 P A M 3 0 0 ~ 4 0 0 万 3 种参试

剂型作为设计处理
,

浓度选用 10 X 1 0 一 ‘ ,

(施用量 30 0 m g / m
,
)

,

在坡度
、

土壤
、

降水
、

浓度同等的

条件下
,

进行单因子对比
。

试验设 4 次重复
,

每次重复进行换土
,

将试验因子调换位置
,

尽可能

的减小误差
,

每个降雨冲刷 5 次
。

6o
、

1 00
、

1 50 坡试验同时进行
。

2
.

1
.

2 小 区排 歹,

} 小区排列见表 1
。

2
.

1
.

3 试验结果 不同坡度小区侵蚀量试验结果见表 2
。

2
.

1
.

4 理论侵蚀量位次分析 按表 1 的布置
,

进行了 4 次换土重复试验
,

5 次降雨冲刷
,

分析成果见表 3
。

不同坡度小区理论侵蚀见表 3
。

2
.

1
.

5 差异显著性分析 根据表 2 进行侵蚀变量分析
,

判别差异显著性
,

大于 5 %F 的为

显著
,

大于 1% F 极为显著
。

见表 4
。

表 l 排列布置

区号 6一 0 6 一 1 6一 2 6一 3 1 0一 0 1 0一 1 10一 2 1 0一 3 1 5一 0 1 5一 1 1 5一 2 1 5一3

1 CK A B C CK A B C CK A B C

互 C B A C K C B A CK C B A CK

亘 A C K C B A C K C B A C K C B

N B C C K A B C CK A B C C K A

注
:
A

—
PH P 4 0 0 ~ 5 0 0 万

,

B

—
PH P 3 0 0一 4 0 0 万

,

C

—
PA M 3 0 0 ~ 4 0 0 万

,

CK

—
对照 区

.
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表 2 不同坡度小区侵蚀t 试验结果 (t /k m , )

坡度 重复 CK A C

UQ()�O曰
J任,口

..

⋯
�bo�匕八J4QU,自�h4尸�J4 9

.

9

2 5
.

9

5 6
.

0

:32(}38一92

10
.

I

I

W

均值

6 3
。

3

5 3
.

6

1 6
.

9

7 3
.

8

5 1
。

9

1 17
.

5

1 3 9
.

5

8 4
.

2

7 3
.

5

8 2
.

6

5 5
。

O

8 2
.

8

1 6 2
‘

6

10 3
。

5

1 5

4 9
。

2

7 6
.

5

1 6 3
.

5

1 5 2
.

4

1 0 9
.

9

4 7
。

8

5 4
.

8

4 9
。

8 5

80

O自,1nj11Q�
..

⋯
叮r。Jd
二,1346ljt了亡口7908110940.88.61.75.

I

I

IV

均值

14 0
.

9

10 0
。

0 2

90
。

2

24 7
.

7

14 4
。

8

1 1 1
.

9

7 4
.

4

1 9 1
。

8

2 6 3
。

9

1 7 6
.

8

2 4 8
.

5

7 4
。

1

19 7
.

8

19 8
.

3

18 4
.

2

11 9
.

6 吕
.

表 3 不同坡度小区理论侵蚀l 位次 ( t / k m
Z )

位次为对照区侵蚀量的 ( % )

1 1 I W

因坡 子度

4 4
.

9

3 b
。

4

C 6 1
.

1

C K 10 0

10 .

1 0
.

5

8 2
.

2

4 3
.

9

10 0

3 8
.

6

16
.

6

16
.

8

1 0 0

5 3
。

5

2 5
。

8

2 0
.

9

1 0 0

39
.

4

54
.

8

5 3
。

3

1 0 0

5 5
。

2

8 5
.

2

7 3
.

9

10 0

18
.

7

6 2

7 2
.

9

10 0

4 3
.

9

4 3
.

2

8 5
.

2

1 0 0

4 8
.

9

1 9
.

0

2 7
。

7

1 0 0

2 9
。

8

8
.

2

1 7
.

5

1 0 0

2 7
.

9

6 1
.

6

5 7
。

7

户勺口‘门‘

⋯
nJO曰44CJ4A

B

C

C K

平均

(肠 )

3 6
。

7

3 2
.

9

4 3
.

2

10 0

5 4 1

6 0
.

0

6 0
.

0

1 00

AB

AB

l5
3 5

.

9

6 0
.

3

10 0 1 0 0

理论

侵蚀量

5 3
.

1

4 7
。

6

6 2
.

6

14 4
‘

8

9 5
。

6

1 0 6
.

1

1 0 6
。

1

1 7 6
。

8

8 0
。

l

7 2
。

2

8 2
.

3

1 8 4
.

2

表 4

平方和

2 8 6 4 0

2 0 7 7 5

不同坡度小区侵蚀变t 分析

坡度 变异原因 自由度 变 量 F 5% F l% F 显著性

因子间

因子内

9 5 4 6

1 7 3 1

5
.

5 1 3
。

4 9 2
。

9 5

显著

4 9 4 16

31215

总和

因子间

因子内

总 和

因子间

因子内

总 和

1 9 9 4 8

2 9 7 9 6

6 6 4 9

2 4 8 3

2
.

6 7 8 3
.

4 9 5
.

9 5

不显著
31215

1 0
.

4 9 7 4 4

4 3 0 8 2

2 9 4 56

14 3 6 1

2 4 5 5

5
。

8 5 1 3
.

4 9 5
.

5 9

显著
31512

1 5
。

7 2 5 38
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表 5 不同坡度小 区侵蚀变量 t 测试分析

坡度 因子 比较

A 一 C K

B 一 C K

C 一 CK

A 一 B

A 一 C

B 一 C

A 一 CK

B一 C K

C 一 C K

A 一 C K

B一 C K

C 一 C K

A 一 B

A 一 C

B一 C

sd 5 % l%

l 0

l5

4 3
.

1 5

4 3
.

1 5

4 3
.

1 5

3 5
.

0 3 6

3 5
.

0 3 6

3 5
.

0 3 6

3 5
.

0 3 6

3 5
.

0 3 6

3 5
.

0 3 6

3
.

1 5 5

3
.

6 2 6

3
.

0 7 5

0
.

4 7 1

0
.

0 7 9

0
.

5 5 1

2
.

18 3

1
.

6 9 9

1
.

5 5 0

3
.

1 14

3
.

7 19

3
.

3 17

0
.

6 0 5

0 20 3

0
.

4 0 2

10 写

1
.

78 2

1
.

78 2

1
.

78 9

1
.

78 2

1
.

78 2

1
.

7 8 2

1
.

7 8 2

1
.

7 8 2

1
.

7 8 2

1
.

7 8 2

1
.

7 8 2

1
.

7 8 2

1
.

7 8 2

1
.

7 8 2

1
.

7 8 2

2
.

1 7 9

2
.

1 7 9

2
.

1 9 7

2
.

1 9 7

2
.

1 7 9

2
.

1 7 9

2
.

1 7 9

2 1 79

2
.

1 79

2
.

1 79

2
.

1 79

2
.

1 79

2
.

1 79

2 1 79

2
.

1 79

3
.

0 5 5

3
.

0 5 5

3
.

0 5 5

3
.

0 5 5

3
.

0 5 5

3
.

0 5 5

3
.

0 5 5

3
.

0 5 5

3
.

0 5 5

3
.

0 5 5

3
.

0 5 5

3
.

0 5 5

3
.

0 5 5

3
.

0 5 5

3
.

0 5 5

显著性

极显著

极显著

极显著

不显著

不显著

不显著

,�,曰O乙邝山,自乃乙4444A
人

4

⋯⋯
O‘八,O,OUQ�Q“q白q‘Q白八乙q自巧�

显著

不显著

不显 著

极显 著

极显著

极显著

不显著

不显著

不显著

由 t 测验表可见
,

差异显著的 1 %水平
,

呈极显著
。

A
、

B
、

C 三个处理区土壤流失量明显低

于对照区
。

而 A
、

B
、

C 三种处理之间比较
,

差异不显著
,

按优劣排列顺序应该是 B > A > C
,

即以

PH P 3 0 0一 4 0 0 万剂型为优
。

2
.

2 辽西土型适宜剂型的优选试验

2
.

2
.

1 小 区排 列 供试土壤选自朝阳市北票桃花吐乡下洼村的示范区内
,

为砂壤土
。

小区排列见表 6
。

表 6 小区排列布里表

重复 6一 0 6一 1 6一 2
卜

3 1 0一 0 10一 1 1 0一2 1 0一 3 1 5一 0 1 5一1 1 5一 2 1 5一3

1 C K A B C CK A B C C K A B C

! C C K A B C C K A B C C K A B

1 B C C K A B C CK A B C C H A

IV A B C CK A B C CK A B C CK

注
:
A

—
PH P 4 0 0 ~ 5 0 0 万

,

B

—
PH P 3 0 0 ~ 4 0 0 万

,

C

—
PA M 3 00 ~ 4 0 0 万

,

CK

—
对照 区

。

2
.

2
.

2 试验结果

通过上述 2 种土型

效果为最优
。

不同坡度小区侵蚀试验结果见表 7
。

,

3 种坡度 4 次重复
,

3 种剂型的试验
,

以 PH P 3 00 ~ 4 00 万剂型的防治

3 聚丙烯酸胺适宜浓度的优选试验

3
.

1 辽北土型适宜浓度的优选试验

3
.

1
.

1 处理设计 以剂型优选试验优选出的 PH P3 00 一 4 00 万剂型的不同浓度 1 x 1 0 一 6 、

2 X 10
一 6 、

S X l o 一 6 、

8 X 10
一‘ 、

10 x lo 一 6

作 为设计处理
,

进行单 因子对比试验
,

设 4 次重复
,

每次

重复进行换土
,

将试验 因子调换位置
,

尽可能的减小误差
,

每次重复降雨冲刷 5 次
。

6o
、

1 00
、

1 50

坡试验同时进行
。

3
.

1
.

2
‘

J
、

区排 歹,

} 小区排列见表 8
。

3
.

1
.

3 试验结果 浓度与每个小区施用量见表 9
。

坡度不同小区侵蚀量试验结果见表 1 0
。



第 4 期 肇普兴等
:

聚丙烯酞胺防治田间水土流失剂型和浓度的优选试验 9 3

表 7 不同坡度小区侵蚀t 试验结果 (t /k m Z )

坡度 重复 C K A

一h今
月

l

I

IV

均值

B

8 5
.

2 5 9
.

3 7 1
.

2 1 1
.

C

9 7
.

10 3
-

20 5
.

8 2 6
.

3 0 8

1 0

I

,

W

均值

1 5

I

l

W

均值

2 0 2
。

9

3 8 8
。

2

1 5 1 9
。

2

1 2 3 0
。

8

8 3 5
.

4 5

2 0 4
.

1

1 0 6 3
.

5

1 9 0 7
.

5

1 4 2 4
.

7

1 14 9
.

9

2 0 5
.

5

13 3 9

14 8 5

7 3 1
.

5

9 40
.

3

7 3
。

6

3 7 5
.

1

7 2 4
。

5

2 6 4
。

6

3 59
.

4 5

8 2
.

8

5 7 8
.

7

7 1 1

8 2 7

54 9
.

8

1 0 2
.

4

1 7 6
.

1

1 0 4 4
.

6

5 8 8
.

3

4 7 7
.

8

2 3 2
。

1

7 5
。

3

3 6 8
.

8

8 0 0
.

5

8 7 3
.

2

5 2 9
.

5

10 0
.

4

2 6 6
.

6

2 7 3
.

6

3 3 1
.

4

2 4 3

6 9 9

4 0 1
.

8

1 0 4 9

8 1 9
.

1

5 8 4
.

9

4 5
.

7

6 1 5
.

7

9 9 0

5 0 9
.

9

5 4 0
.

3

表 8 排列布置

编号 6一0 6一 l 6一 2 6一 3 1 0一 0 1 0一 1 1 0一 2 10一 3 1 5一 0 1 5一l 1 5一 2 1 5一3

D G D G D

DEEDFGGFE DEDFGGFDGF GF DE E
百.1

N E D G F E D G F E D G F

浓度与施用量

浓度 1 义 1 0 一 6

表 9

2 X 10 一 6 5 X 10 一右 SX IO一 6 10 义 10 一 6

施用量(m g )

代表号

1

罗 省
3 0 0

B

60E3()D

表 10 不同坡度小区侵蚀量试验结果

D E F G B
坡度 重复 C K

1 义 1 0 一 6 2 X 1 0 一 ‘ 5 又 1 0 一 6 S X 1 0 一 6 1 0 义 10 一 ‘

I

I

N

平均值
�卜�0白Od

⋯
440q心连

‘.任

I

10
. 1

W

平均值

�63.1���
·

64748

6 9
.

0

6 7 6

13 1
.

5

11 6
.

5

9 6
.

2

13 0
.

0

6 0
.

1

14 7
.

5

2 6 7
.

6

15 1
.

3

户 18 8
.

4

I

15
6 1

IV

平均值

1 5 0
。

9

10 0
.

2

9 0
.

2

24 7
.

7

14 4
.

8

1 1 1
.

9

13 9
.

5

19 1
。

8

2 63
。

9

1 76
。

8

2 84
.

5

74
.

1

1 79
.

8

19 8
.

3

18 4 2

8 3 0

5 2 9

1 3 6
.

8

1 3 3
.

0

1 0 1
.

4

2 1 1
.

7

7 0
.

5

1 5 8
.

8

2 5 3
。

7

1 7 3 6

2 1 6
.

6

7 2
.

5

1 9 8
.

4

4 4 5
.

6

2 3 3
.

3

8 3
.

9 6
.

2 4 0

1 5 2

5 2
.

4

1 2
.

5

5 2
.

9

1 4 5

6 5
.

7

1 2 0
。

6

5 7
.

9

8 4
.

3

1 3 7
.

5

10 0

1 12
。

3

7 2
.

1

1 5 1
.

6

7 0
.

8

10 1
.

7

2 6
.

7

9
.

7

6 2
.

1

1 2 0

5 4 6

1 1 4
.

5 6
.

2 9
-

4 8
.

1 2 3
.

7 7
.

6 9
.

4 9
.

9

2 5 9

5 6
.

0

2 0
.

3

3 8
.

0

9 2
.

0

76
.

5

8 2
.

8

1 6 2
。

6

10 3
.

5

nJ八j

3
。

1
.

4 理论使蚀量位次分析 按表 9 布置
,

进行了 4 次换土重复
,

5 次降雨冲刷
,

分析成
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果见表 1 1
。

差异显著性分析
。

根据表 10 进行侵蚀变量分析
,

判别差异显著性
,

大于 5% F 为显著
,

大

于 1 %F 为极显者
。

见表 12
。

表 n 不同坡度小区理论侵蚀t 位次

为 位次对照区侵蚀量的%
坡度 浓度

—
1 1 I IV

理论

八J,月,几

连一,J

10 0

5 8
。

9

4 8
。

9

3 7
。

2

1 8
.

9

3 5
。

4

10 0

18 9
.

0

1 1 6
。

2

10 7 8

2 1
.

9

8 2
.

2

5 2
.

8

6 7
.

5

1 2
.

5

9
.

7

5 8
.

7

4 7

5 8
。

5

4 8
.

4

8
.

2

10 0

(t/ k m Z )

平均

(% )

7 9
.

3

7 7
.

3

4 1
。

7

3 6
.

5

3 2
.

9

DEFG

10 0

10 0 篇

10 4
。

6

8 4
。

4

6 1
。

3

2 9
。

6

6 0
.

0

1 00

145-96.10152.43.
1一亡d门诊00

.

⋯
几J11,14

J伙连njl卜口

DEGF

�卜�左几

叹O,曰

.2952212788.64.4.39.7070922412135.39.35.DEGF

l 5

6 6
。

2

3 9
.

5

1 0
。

4

1 6
。

6

1 0 0

9 7
.

8

1 12
.

4

9 7
.

3

6 5
.

3

8 5 2

1 0 0

1 5 1
.

6

1 4 5
。

8

5 8
。

6

6 8
.

8

62
.

0

1 00

8 2
.

6

7 6
。

9

4 3
。

9

2 1
.

3

4 3
.

2

1 0 0

1 1 0
.

3

5 3
。

6

8 4
.

3

6 8
.

8

19
.

0

10 0 10 0 1 0 0

侵蚀量

1 1 4
.

8

1 1 1
.

9

6 0 4

5 2
.

9

4 7
.

6

14 4
.

8

1 84
.

9

14 9
.

2

10 8
.

4

52
。

3

10 6
.

1

1 76
.

8

2 34
.

3

1 6 2
.

6

1 18
。

3

84
。

5

7 2
.

2

1 8 4
.

2

表 12 不同坡度小区侵蚀变t 分析

坡度 变异原因

因子间

因子内

总 和

因子间

因子内

总 和

因子 间

因子内

总 和

自由度 平方 和

1 1 7 6 6

2 5 6 7 1

3 7 4 3 7

3 4 2 0 8

5 4 4 9 0

8 8 6 9 8

84 2 2 3

9 95 9 5

18 3 8 18

变 量 5 % F

2 9 4 1 1
.

7 2 3
。

0 6

显著性

不显著

1 7 1 1

41519

1 0
.

8 5 5 2

3 6 3 2

2
.

3 5 3
。

0 6 4
。

8 9
不显著

41519

2 1 0 5 5 3
.

1 7 3
。

0 6 4
。

8 9

显著
l5 6 6 3 9

.

7

41519

经不同坡度小区侵蚀变量 t 测试分析
,

按其优劣顺序排列为 B > G > F> E > D
。

3
.

2 辽西土型适宜浓度的优选试验
3

.

2
.

1 小 区排 列 处理设计
,

同辽北土型
。

不同浓度的设计见表 13
。

浓度 I 又 10 一 6

表 13 不同浓度与用t

2 X 1 0 一 ‘ 5义 10 一 6 8 X 1 0 一 6

用量 ( m g )

代号

‘
三
o

F

2 4 0

G

60E30D

小区排列见表 1 4
。
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表 1 4 小区排列

重复 6一 0 6一1 6一2 6一 3 10 一0 1 0一 1 10 一 2 1 0一 3 1 5一0 1 1 5一1 1 5一 2 1 5一 3

1 D E F G D E F G D E F G

DGDF EFE GD GEFDF EF GD GE DFGE甘.1

IV F G D E F G D E F G D E

3
.

2
.

2 试验结果 不同坡度小区侵蚀量试验结果见表 1 5
。

表 15 不同坡度小区侵蚀t 试验结果 (t /k m Z )

D E F G

坡度 重复 一一几蔺不万一一一一几万万丁一一

17 2
.

5

680
叮‘I

I

N

均值

5440

1 0
0

1 5

I

I

N

均值
I

I

,

W

均值

2 6 6
.

6

1 14 5
.

5

18 5
.

0

6 2 7
.

8

5 5 6
.

3

1 12 2
.

4

19 4 4
.

3

6 9 6
.

2

8 2 5
.

7

1 14 7 2

10 6 2 6

15 9 3 6

5 2 9
.

4

1 16 7 5

10 8 8
.

3

74 6
.

24 6
.

77 1
.

48 8
.

6 3 1
.

1 5 79
.

5 9 9
.

9 2 2
.

9 3 3
。

l

1 0 0 5
.

4

1 1 6 6
.

5

7 3 5
.

3

8 8 8
.

4

9 4 8
.

9

33 5
.

5

1 68
。

3

2 68
。

0

5 68
。

2

3 35
.

0

4 0 7
.

4

9 68
.

7

4 90
.

7

7 8 3
。

4

6 6 2
。

5

4 0 0
。

9

1 7 8 1
.

3

2 1 0
.

6

9 9 5
.

8

8 4 7
.

2

2 39
.

9

2 44
.

1

1 2 8
。

0

2 6 5
.

9

2 1 9
.

5

3 1 3
.

9

9 9 7
.

0

9 9 7
.

0

5 7 0
.

9

5 5 6
.

7

1 2 0
.

5

9 3 0
.

9

1 7 9
.

5

10 1 8
.

6

5 6 2
.

4

通过上述辽北
、

辽西两种土型
、

3 个坡度
、

4 种浓度的对比试验可 以看出
,

土壤侵蚀是随着

浓度的不断增加而逐渐减少
,

即土壤侵蚀量与聚丙烯酞胺浓度呈负相关
。

4 抗溅蚀试验

抗溅蚀试验的 目的是考核聚丙烯酞胺防治溅蚀的效果
。

土壤侵蚀的过程首先是溅蚀
,

土

壤表面的颗粒在雨滴的打击下溅起
,

随水流而启动
,

溅蚀量愈大
,

侵蚀力就愈大
,

反之则愈小
。

溅蚀试验按 2 种土型
,

10 种处理
,

2 次重复进行的见表 1 6
。

表 16 不同土型抗溅蚀试验成果表

土型 雨量

2 0 m m

浓度 x 10 一 ‘ 对照 10 20 4 0 60 8 0

溅蚀量 g

防治率 %

3
.

2 2

穿
1

·

7 5

4 6

1
.

6 1
.

2

5 0 6 2

1
.

7

4 6
.

8

1
.

5 5 1
.

3 5

5 1
.

5 5 7
.

8 {六 :云
7

;

8 0 m m
溅蚀量 g

防治率 %

8
。

6

2 0 m m

8 0 m m

溅蚀量 g

防治率 %

3
乙
5

7
.

8

9

1
.

3 5

6 l

6
.

8 5
.

8 5
.

6 5
.

6

2 0 3 4
.

8 34
.

8

L 4

6 1

3 2
。

5

l
。

3 5

6 l

1
.

1 1
.

05

6 1 6 8

5
。

4

3 7

1
.

0

7 l

4 9

4 3

0
.

9 5

7 5

4
.

5

47

0
.

7 5

78

溅蚀量 g

防治率 %

8
.

9 6
。

6 6
.

0 5
.

6

2 5 3 2
.

5 3 7 飞犷
5. 色
4 1

。

b 飞睿
4

_

g

4 4
。

9 黑

3
.

8

5 6

0
.

6

8 2

4
.

0

5 5

辽西土型一辽北土型

从上述两组试验可以看出
,

随着浓度的增大
,

溅蚀量逐渐减少
,

形成递减规律
。

辽西土型和

江非土型的溅蚀量没有明显区别
,

但溅蚀量与雨量
、

雨强密切相关
,

雨强越大溅蚀量越大
。
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5 防治水土流失的经济用量试验

适宜浓度的优选试验的结果证明
,

土壤侵蚀量随浓度的增大而逐渐减小
。

按高分子聚合物

的机理分析
,

聚合物在水溶液中形成不规则的线段
,

上下纵横交错
,

浓度超过一定程度时
,

土壤

颗粒减少了聚合的空间
,

使一部分聚合物未能全部发挥作用
,

同时增加了成本
。

本项试验就是

在上述试验的基础上进一步寻求经济用量
。

供试土壤为中壤土
。

不同坡度防治经济用量试验结果见表 1 7
。

表 17 不同坡度防治经济用t 试验结果 (中壤土 ) t/ k m Z

坡度 重复 4 0 义 1 0 一 6 so x l o 一 “ 1 2 o x lo 一 6 16 o x l o 一 6

!

I

W

均值

2 3 9 2

5 7 2
.

2

2 0 5
.

2

1 4 6
.

4

2 9
.

0 7 5

3 4 4
.

7

13 7
.

9

4 1 2
。

4

2 6 9
。

0

4 0 6
.

2

3 0 6
.

4

3 5 3
.

7

2 9 2
.

8

2 1 0

4 8 5
.

4

2 5 7

3 11
.

3

2 4 6
.

4

3 0 0
.

0

2 3 9
.

0

2 7 6
.

8

34 1
.

2

2 8 9
.

3

份

均值

I

I

IV

均值

4 5 2
.

6

4 3 1
.

8

4 4 1
.

5

4 7 7
‘

4

4 9 7
.

6

4 2 5
.

8

7 6 8
.

4

5 4 2
。

3

3 8 8
.

8

57 5
.

8

4 6 2
。

1

65 9
.

8

4 7 0
。

8

5 18
。

2

37 8
.

4

5 15
.

8

2 4 3
。

6

4 7 9
。

6

3 7 5 4

3 1 6
.

6

5 2 6
。

6

2 2 8
.

6

6 3 6
。

2

4 2 7
。

1

3 9 9
.

6

3 4 8
.

6

4 1 1
。

8

3 4 4
.

3

2 7 2
。

6

3 90
.

6

4 86
。

6

4 52
.

4

4 00
。

6

根据表 17 进行侵蚀变量分析
,

判别差异显著性
,

大于 5 %F 为显著
,

大于 1 %F 为极显著
。

表 18 不同坡度经济用t 分析表

坡度 变异原因 自由度 平方和

1 4 7 2
.

4

2 1
.

3 7 1

2 1 1 8 4 4

3 6 6 2 2
.

8

1 4 6 6 0 0

1 8 3 2 2 3

变 量

4 9 0
.

8 1

17 5 3 1

显著性

因子间

因子内

总 和

因子间

因子内

总 和

因子间

因子内

总 和

0
。

0 3 0

不显著
12

l5

12 2 0 7 1
.

0 0 0 3
。

4 9 5
.

9 5

不 显著

::
12 2 16

7 7 1
.

6

5 5 9 5 7

5 5沙5 7

18 6 5 2

2 13 34

0
.

8 7 0 3
。

4 9 5
.

59

不显著
12

15

从上述 3 个坡度
, 4 次重复

,

5 次冲刷试验结果证明
,

土壤侵蚀量的变化是比较规律的
。

侵

蚀量 随着浓度的变化而不产生 明显变化
,

浓度虽呈倍数增长量
,

而侵蚀量基本不发生变化
,

基

本维持在最低浓度点上
,

当浓度大于 40 x 1 0 一 6

时
,

因素间差异不显著
,

这说明聚合物在小于 40

x lo一 ‘情况下
,

分子链的絮凝作用发挥了最大效果
,

也就是投资治理的最佳经济用量
,

浓度 40

x lo 一“相当于 1 2 k g / h m
, 。

6 防治水土流失的持效性试验

上述聚丙烯酞胺防治水土流失效果在 60 % ~ 70 %以上
,

是在 没有任何扰动情况下进行
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的
。

但是
,

真正实际情况是不可能的
,

每年农业都要进行 3一 4 次铲趟作业
.

使土层表面的土壤

结构松散
,

破坏了原来的高分子链衔接作用
。

是否继续产生防治作用
,

本项试验就是在不考虑

紫外线老化情况下
,

进行 8 次的扰动试验
,

观测防治水土流失效果见表 1 9
。

8 次扰动按农业生

产周期折算为 2一 3
,

防治效果降 50 %左右
。

表 1 9 扰动试验成果表 流量 g

坡度 1 2 3 4 5 6 7 5 均值 降低%

:::
2 8 33 4 4 8 6 4 76 5 0 1 4 1 3 4 3 8 4 ()8 50

4 8 5 6 3 6 54 0 6 1 1 6 8 5 6 9 6 7 4 2 6 3 1 5 3
.

64 3 8 9 0 6 9 5 7 6 2 9 6 8 8 9 6 9 6 5 8 4 3 50

7 结 语

通过聚丙烯酞胺 2 种剂型 3 种分子量和优选剂型 9 种浓度的单因子防治水土流失效果对

比试验分析得出
:

(1) 在坡耕地上使用聚丙烯酞胺都具有防治水土流失的作用
,

防治效果理论侵蚀量的位次

分别为阴离子 3 0 0 一40 0 万
,

阴离子 40 0 ~ 50 0 万和非离子 3 00 一 40 。万
,

差异显著性分析因子

A
、

B
、

C 与对照 CK 比较
,

差异显著在 1%水平
,

即 A
、

B
、

C 三种处理区土壤流失量明显低于对

照区 C K
,

呈极显著
。

而 A
、

B
、

C 三种处理之间比较
,

差异不显著
,

按优劣排列顺序应该是 B > A

> C
,

即 PH P 3 0 0一 4 0 0 万 > PH P 4 0 0 ~ 5 0 0 万 > PA M 3 0 0 一 4 0 0 万
。

PH p 3 0 o一 4 0 0 万的剂型优于

其它剂型
。

(2) 聚丙烯酞胺 PH P 30 o一 4 00 万剂型的 9 种浓度对 比试验
,

无论是理论侵蚀量的位次
,

还

是差异显著性分析
,

按其优劣顺序排列为 B > G > F > E > D
。

P H P30 0 ~ 4 00 万浓度大于 10 X

1。一 “

应为首选的剂型和浓度
。

防治水土流失效果都大于 50 %以上
,

作用十分显著
。

(3) 最佳经济作用量就是将浓度发挥最大的效果
,

否则造成不必要的浪费
。

促使高分子链

与土壤颗粒之间充分发挥作用
,

试验的级差按 10 x 1 0 一 ‘
、

40 x lo 一 ‘
、

80 X 10 一‘
、

1 20 x lo 一 6 、

1 60

X 1 0 一
‘

排列
。

反复试验发现
,

超过 40 x l。一 ‘

土壤流失量变化较小
,

即使浓度成倍增长
,

侵蚀量没

有明显变化
,

所以认定最佳浓度在 10 x l0 一 ‘

一 40 x lo 一‘之间
。

(4) 水土侵蚀是与雨强
、

雨量密切相关
,

在雨滴打击力的作用下
,

把土壤颗粒溅起
,

随着水

流而启动
,

溅蚀量越大
,

侵蚀量越大
。

通过两种土型
,

两次重复
,

10 种组合试验
,

聚丙烯酞胺具

有 明显的防止溅蚀作用
,

溅蚀量随着浓度的增加
,

而逐渐减少
,

浓度大于 40 x 1 0 一 ‘

基本不发生

明显变化
。

溅蚀量与雨强雨量密切相关
,

雨强越大
,

溅蚀量越大
。

(5) 土壤表面的扰动对防治水土流失效果产生影响
,

这是人类活动造成水土流失的主要因

素
,

如机耕作业铲趟等
。

室内试验在施用聚丙烯酞胺后
,

进行 8 次的土壤表面扰动
,

防治水土流

失效果下降 50 %左右
,

8 次扰动在不考虑紫外线老化因素大约可持续 2一 3 年
。

(6 )对于辽西和辽北两种不同的土型
,

聚丙烯酞胺都具有显著的防治水土流失效果
,

但辽

西土型的流失量远远大于辽北土型
,

防治率基本相同
。

试验指标和结论性意见都在室内特定的条件下完成的
,

为野外的进一步试验提供了可靠

的依据
。


