
《水土保持研究》第 4卷第4期 1 9 9 7年 12 月
R E S E A R C H O F SO IL A N D W A T E R C O N S E R V A T IO N V o l

.

4 N o
.

4 1沁e
. ,

1 9 9 7

辽宁土壤侵蚀管理的时空

变化及其防治方略
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黄 毅
(辽宁省水土保持研究所 朝阳 1 2 2 0 0 0)

摘 要 通过 10 年间两次遥感普查的数据分析
,

阐述了10 年间土壤侵蚀从面积上和程度上都

呈减少的变化趋势
。

土壤侵蚀的空间变化提醒人们注意
,

星罗棋布的点源侵蚀正由丘陵向低山

蔓延
。

针对全省土壤侵蚀的变化结果和今后面临的任务提出了预防与治理的方向和策略
。
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土壤侵蚀状况是检验环境质量的重要指标之一
,

侵蚀的加速是导致生态环境恶化的主要

根源
,

其时空变化直接或间接地影响生产的发展和国民经济的消长
。

深入了解土壤侵蚀的时空

变化对制定侵蚀控制措施和确定正确的土地利用模式以及农业经济的发展方向有着十分重要

的战略意义
。

辽宁省在 1 9 8 6年至 1 9 9 6年的 10 年间先后两次应用卫星遥感技术对全省的土壤侵

蚀进行普查
,

其普查结果为水土流失的预防与治理提供充足的科学依据
,

同时也对政府部门的

土地利用决策起到了重要的参考作用
。

¹ 收稿日期
: 19 9 7一 1 0一 1 0
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1 土壤侵蚀的时间变化

1 9 8 6年和 1 9 9 6年两次遥感普查结果 (表 l) 表明
:

10 年间土壤侵蚀发生了很大变化
,

突出表

现在以下 3个方面
:

表 1 辽宁省土壤侵蚀面积变化统计 k m 之

总面积 一

一
-

一里竺生丝巡塑竺鲤兰丝竺一一一一一

—合计 占总面积 轻度 中度 强度

全省合计

沈阳市

大连市

鞍山市

抚顺市

本溪市

丹东市

锦州市
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盘锦市
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辽阳市

铁岭市

朝阳市

葫芦岛市

1 4 5 7 4 4
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7

1 28 6 1
.

4

1 2 7 9 7
.

5

9 2 4 4
.

5

1 1 2 5 6
.
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1
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.

2
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.

0

5 28 9
。
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4
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.
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。
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.
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.

0 0

7 ()0 1
.
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1 2 3 4 9 0

3 6 9 4
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.
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.
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.
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.
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.
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.
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6 3 2 5
.

8 0

2 5 9 7
.

10

2 5 3 3
.

4 0
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3 6 8 8
.

2 0

2 2 8 8 6 0

16 6 4
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5 0

5 0
.

0 0

3 6 7 8
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9 0 5
.
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3 0 7 1
.
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5 1 17
。

6 0

3 3 9 8
.
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1 9 0 6 9
.
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8 7 6
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2 0

1 9 8 2 4 0

4 8 9
.
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2 0 6
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.
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1 8 3 7
.

9 0
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.

7 0

9 6 6
。

2 0

1 9 9 6年土壤侵蚀面 积 (遥感普查数 )

合计 占总面积 轻度 中度 强度

3 4 8 0 5
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2 0

1 7 2 9
.
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3 4 4 0
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.

0 0
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7 5 6
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2 4 8 4
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5 1 5 2
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2 8 1 6
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1 0

12 7 7 9
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2 5 0
.
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.
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3 4 7 7 0

2 4 2
.
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2 7 0
.

2 0

4 8 6
.

8 0

10 3 8
.
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.
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3 5 7 6
.
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0
.
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2 0 5
.
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.

3 0
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.
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.
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4 1
.

0 0

14 0 0 0

2 7
.

2 0
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1 5 1
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1 3 8
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4 6 0 4
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1 0
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.

1 0
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1 3
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沈阳市

大连市

鞍山市

抚顺市

本溪市

丹东市

锦州市

昔 口市

盘锦市

阜新市

辽阳市

铁岭市

朝阳市

葫芦岛市

5 1 1 6 1 0 0

1 9 8 0
.

4 0

5 7 2 2
.

7 0

2 8 1 5
.

9 0

2 6 9 2
.

3 0

1 5 7 6
.

4 0

3 9 6 8
.

60

3 5 0 9
.

50

1 8 0 7
.

80

3 8
.

4 0

5 4 9 8
.

4 0

9 2 0
.

8 0

2 6 4 9
.

4 0

1 1 9 5 1
.

4 0

6 0 2 9
.

0 0

(1) 全省范围内土壤侵蚀面积大幅度减少
,

侵蚀模数大于 5 0 ot/ (k m
Z · a )的面积由1 9 8 6年的

“ 64 7
.

9k 时至 1 9 9 6年减少到 5 1 1 6 1k m
2 。

其 中原来土壤侵蚀比较严重的地区其侵蚀面积也都
,

显著的减少
,

如朝阳市 10 年间土壤侵蚀面积减少4 0 08
.

gk m
, ,

葫芦岛市减少 1 5 17
.

7k m
2 ,

阜新

市减少1 5 03
.

5k m
, ,

大连市减少 2 58 5
.

5k m
, 。

其他原来侵蚀较轻的地区也都呈不同程度的减少

趋势
。

(2) 土壤侵蚀强度呈明显下降趋势
,

10 年 间全省强度侵蚀面积减少了 3 83 8
.

Ik m
Z ,

中度侵

蚀面积减少6 2 8 9
.

8k 耐
,

轻度侵蚀面积减少 4 3 58
.

7k m
Z 。

19 8 6年以前
,

土壤侵蚀严重的朝阳市
、



4 2 水土保持研究 第 4卷

葫芦岛市和阜新市强度侵蚀面积分别降低了 2 66
.

4k 耐
、

3 97
.

4k m
Z

和 1 2 37
.

8k 耐
。

(3) 原来侵蚀较轻的 9个市程度不同地出现了强度土壤侵蚀
。

从侵蚀程度和扩展面积来看
,

比较严重的是大连市
、

本溪市
,

依次是鞍山
、

丹东
、

抚顺
,

其它 4个市的强度侵蚀的面积也有所增

加
,

但速度较缓
。

2 土壤侵蚀的空间变化

从两次遥感普查的数据可以发现
,

土壤侵蚀在自然因素与人为活动的综合作用下
,

呈现以

下变化规律
:

2
.

1 土壤侵蚀的水平变化

土壤侵蚀分布的水平变化主要反映在东西部不同区域间侵蚀程度的升降与侵蚀面积的消

长
,

从表 1的调查统计资料可以看 出
; 全省的强度土壤侵蚀呈西减东增的趋势

,

西部土壤侵蚀严

重的 由4个市经过 10 年来坚持不懈的治理与管护
,

土壤侵蚀无论从强度还是从面积上都明显地

减少了
。

然而素有绿色屏障之称的东部山区其强度侵蚀面积却有所上升
,

其增长的面积多者达

2 0 5
.

6 km
Z ,

少者也有3 0 ~ 4 Ok m
Z 。

2
.

2 土壤侵蚀的垂直变化

虽然全省大范围的土壤侵蚀面积明显减少
.

但就不同地貌的土壤侵蚀变化 (表2) 来看
:

表 2 不同地貌土壤侵蚀变化比较表 km Z

侵蚀程度

微度

轻度

中度

强度

极强

浅丘

4 18 7 6 0 3

5 0
.

0 0

19 8 6

丘 陵

5 9 2 7
.

9 2

1 9 0 8 2
.

4 7

1 5 8 9 1
.

5 0

5 0 5 6
.

6 6

1 0 3 2
.

12

低 山

2 39 9 2
.

5 3

1 86 10
.

19

1 8 16
.

4 0

1 0 56
.

3 4

中山

8 3 0 0
.

0 8

1 4 12
.

2 9

1 3 6 1
.

1 4

浅丘

3 0 6 2 9
.

20

8 6 4 1
.

9 0

1 0
.

8 0

1 9 96

丘陵 低山

2 0 4 8 5
.

9 0 2 2 4 5 6
.

6 0

1 7 4 1 4
.

0 0 6 9 0 8
.

1 0

4 7 9 7
.

0 0 5 5 2 2
.

7 0

3 2 4 0
.

9 0

9 7
.

0 0

中山

6 2 0 5
.

6 0

18 4 1
.

2 0

10 6 6
,

5 0

3 9 3
。

4 0

8 5
.

3 0

有由低向高蔓延的趋势
,

其 中平地改浅丘的轻度侵蚀增加了8 5 91
.

gk m
Z ,

强度侵蚀面积增加了

10 余 km
Z ,

丘陵地区的各级侵蚀面积均有所减少
。

但值得注意的是
,

低 山区的中度侵蚀增加了

3 7 0 6
.

3 k m
Z ,

强度侵蚀增加了2 18 4
.

6 k m
Z ,

极强度侵蚀面积增加了 9 7
.

o o k m
, ,

更令人担忧的是

在土层极薄的中山区也出现了 3 9 3
.

4k m
,

的强度侵蚀和85
.

3k m
Z

极强度侵蚀
。

3 变化原因浅析

纵观辽宁 10 年来的土壤侵蚀变化
,

总的趋势是侵蚀程度的降低和侵蚀面积的减少
,

但个别

地区和个别地块出现了相反的情况
,

土壤侵蚀的这种时空变化规律充分反映了人类控制侵蚀

和侵蚀危害环境的 自然辩证关 系
,

二者在一定的条件下相互转化
,

但转化结果的好坏关键取决

于人对 自然的作用
。

10 年来辽宁土壤侵蚀变化如此之大
,

主要是因为以下几方面工作起到了关

键作用
:

(1) 长期不懈地科学治理
,

有效地控制了土壤侵蚀的发展
。

10 年来
,

辽宁的各种形式治理土

壤侵蚀面积约 7 2 7 4 km
, ,

这些 已治理的面积除 了本身发挥效益外还有效地防止了下游及周边

的土壤流失
,

从而大大地降低了土壤侵蚀程度和减少土壤侵蚀面积
。

(2) 抓住生产生活中的关键问题
,

进行重点突破
,

改善了严重侵蚀区的生态环境
,

遏制了恶

性循环
,

如辽西北部风蚀和水蚀的黄土丘陵区
,

土壤侵蚀最为严重
。

农村能源匾乏
,

破坏植被和
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轮荒制是导致土壤侵蚀的重要原因
。

近 10 年来在治理 中针对这些问题
,

有的放矢地采取措施
,

即以沙棘为突破 口
,

大力营造薪炭林
,

同时在农业上推广退耕增产相对集约的先进技术
,

使得 4

00 0余 km
Z

的强度侵蚀变为轻度或微度侵蚀
。

(3 )坚持预防为主
,

强化管护
,

既保持了现存的非侵蚀区域又使原来侵蚀区的植被和林木

得以恢复
。

通过调查统计
,

自1 9 9 2年《水土保持法 》颁布以来
,

由于采取了得力的预防管理措施
,

使原来 6 0 00 余 km
,

的中度侵蚀变为轻度侵蚀
。

(4 )东部山区不容忽视的点源侵蚀
。

从表 l
、

表2中的数据可见
,

1 98 6年以前东部山区的中低

山区未出现强度侵蚀面积
,

而本次普查结果表明
,

该区各市出现了面积不等的强度侵蚀
。

这种

情况的出现
,

均为近10 年来山区 日益频繁的经济活动所致
。

据近几年来的调查研究资料
,

该区

目前仍有 27 0余 k耐超坡耕地仍在耕种
,

由于耕地的扰动频率大
,

依然能产生强烈的土壤侵蚀
。

基本沙化的 1 7 00 余 k耐的参地
,

起参后的植被恢复缓慢
,

土壤侵蚀极为严重
,

至今仍存后患
。

还有该区星罗棋布的矿点
,

虽面积不大
,

但破土强度和扰动频率均大大地超过其他生产活动
,

破坏环境的后果是严重的
。

由于该区山高
、

坡陡
、

土层薄
、

植被的作用至关重要
,

一旦被破坏
,

就

会形成难以逆转的强能势
,

常此以往
,

态势堪优
。

4 预防与治理方略

两次遥感普查的数据与资料
,

为辽宁土壤侵蚀规律的深入研究奠定了雄厚的数据基础
,

同

时也为贯彻实施水土保持法规和制定水土保持决策提供 了丰富翔实的科学依据
。

为更主动地

预防新的土壤侵蚀
,

巩固和扩大治理成果 以及科学有效地治理现存的土壤侵蚀
,

在预防与治理

方略上应着重做好以下几方面工作
:

(1) 完善普查成果
,

搞好土壤侵蚀区划与规划
。

土壤侵蚀区划是根据不同区域的 自然特点

结合人类生产活动的动态变化
,

用一定的量化指标
,

有 目的的在大区范围内对土壤侵蚀区域进

行科学的划分
。

结合《水土保持法》中的有关规定和辽宁的具体情况
,

拟将土壤侵蚀区依不同的

指标和性质划分为重点预防管护区
,

重点监督监测区和重点治理区
,

同时在每种分区内还要编

制详细的水土保持规划
。

(2 )针对每个分区的任务特点和主攻方向以及可能产生的新问题
,

加强土壤侵蚀规律的科

学研究
,

从当前巫待解决的间题和将来的发展趋势来看
,

土壤侵蚀的科学研究应从以下几方面

着手
:

¹ 完善和加强不同区域水土流失规律的研究
。

º与《水土保持法》相配套的预防管护指标的研究
。

» 水土流失监督监测 网络
、

测试手段与水土流失量预测预报的研究
。

¼ 治理技术体系的研究与推广
.

(3 )建立决策
、

执法
、

技术
、

治理相互结合
,

相互促进的水土保持工作机制
。

随着市场经济的

发展
,

生态环境的不断变化以及环境科学领域之间的相互渗透与结合
,

对水土保持工作的要求

也越来越高
。

为使预防与治理工作健康深入地发展
,

并满足下个世纪的需要即达到职能运转高

效化
,

预防管护法制化
、

决策依据数量化
、

指标化
,

治理运筹经济化的 目的
,

须根据预防与治理

远景 目标的要求建立一个高效运转的职能机构
、

理论联系实际富有超前意识的科技体系和一

系列富有经济实效 的科学治理措施体系
。

坚持这样的方略
,

就能在一个 不太长的时期 内
,

将土

壤侵蚀的预防与治理推向一个新的阶段
。


