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圭峰强度侵蚀水土流失区治理

技术及效应研究
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(江西农业大学林学院 南昌 3 3 0 0 4 5)

汪林桂 杨 国平 陆作夫 韩树本
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摘 要 对圭 峰红壤强度水土流失地实施乔
、

灌
、

草结合
,

针阔叶混交
,

A BT 生根粉处理和容

器苗造林等措施
,

进行治理试验研究
,

4 年已初显成效
,

林木生长良好
,

地表植被增加 51
.

6%
,

土壤肥力和林地小气候均有较大改善
.

促使 了
“

红色沙漠
”

状恶劣生境向良性转化
,

研究表明
:

湿地松 又胡枝子 义 狗牙根这种乔
、

灌
、

草复合层次结构是治理恶 劣生境的优 良组 合模式
; A BT

生根粉处理及容器造林等先进造林技术是治理成功必要措施
,

一定资金的投 入和各级部门的

重视
、

管护则是治理成功的重要条件
。

关镇词 圭峰 强度侵蚀 治理 技术
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a d v a n e e d t e e h
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水土流失是危及人类赖以生存的土壤和生态环境的一大固疾
,

在南方多雨及红壤本身特

性的影响下
,

江西省的水土流失尤为严重
, “

红色沙漠
”

就是对红壤强度侵蚀水土流失区的一种

形象描述
。

由于此类区域严重制约当地经济发展
,

给红壤资源利用带来严重障碍
,

故而
,

对其进

行治理是林业部门的重要职责
,

也是当前发展丘陵红壤 区经济巫待解决的问题
。

为此
,

江西农

业大学林学院于 19 9。年开始
,

列题对此类区进行治理研究
。

l 试验区概况

试验区位于弋阳县圭峰乡水保站境内
,

地理位置为东经 1 1 7
0

2 5 ‘3 6
” ,

北纬 28
“

3 2
‘

5 5
” 。

亚热

带季 风气候 区
,

年 均 气温 18 ℃
,

极 端最高气 温 40
.

7 C
,

极端 最低 气温 一 8
.

6 ℃
,

年降水量

1 8 1 6
.

2m m
,

多集中在 5 ~ 6 月
,

年 日照时数 1 8 3 8
.

5 h
,

全年无霜期 2 6 4 天
。

试验地海拔 3 6一

55 m
,

坡度 2一 1扩
。

区内有少量生长不 良的种植草本
,

覆盖率平均 5 %
,

大部分地区寸草不生
。

土

壤为红砂岩发育的粘壤土及第四纪红粘土母质
,

强度侵蚀流失区
,

pH 值 5
.

0
,

母质呈颗粒状裸

露
,

土壤肥力较低
。

2 试验材料及研究方法

2. 1 试验材料

主要造林树种选用针叶树种湿地松
,

一年生大 田苗或容器苗造林
;
选用阔叶树种木荷作为

防火隔离带造林
;
选用阔叶灌木胡枝子直播造林

;
保留并培育林地原有或栽植草本狗牙根

、

黑

麦草及灌木短柄抱栋等
:

选用 3 号 A B T 生根粉进行浸根或叶面喷施处理
。

2. 2 研究方法

2
.

2
.

1 试验设计 试验采用 L 、
(23 )正交试验设计

,

分容器苗
、

裸根苗两个水平和栽植方

式
,

混交胡枝子
,

A B T 生根粉处理三个因子
,

共 8 个小区
,

总面积 7
.

3 3h m
, ,

于 1 9 9 0 年冬实施造

林
。

研究中
,

依据适地适树原则
,

以恢复植被
,

治理流失
,

重建生态环境为主要 目标
,

进行了恶劣

生境下乔
、

灌
、

草复层结构的造林试验及不同树种造林方法对比试验
,

树种适应性试验和 A B T

生根粉处理试验
。

湿地松
、

木荷造林
,

株行距 Zm 火 Zm
,

穴垦
,

规格为 60 c m x 6 0c m X 40 c m
,

胡枝

子行间混交
,

直播条垦
,

每公顷用种量 37
.

5 ~ 45 k g
,

A B T 生根粉采用 50 m g /k g 浸根 (裸根苗 )

和 10 m g / k g 喷叶面 (容器苗 )处理
,

造林后进行正常的抚育管理
。

2
.

2
.

Z N.I 定方法 (1) 湿地松生长量调查
。

每试验小区设固定样地 0
.

O6h m
Z ,

每块样地测

30 株
,

分年度对不 同处理小 区分别测量记载湿地松成活率
、

树高
、

地径等因子
,

统计分析林木

生长情况
。

(2 )小气候观测
。

于造林后 4 年 (1 9 94 年 8 月 16 日 )对乔
、

灌
、

草立体组合林地与空旷对照

区进行小气候对 比观测
,

各小气候因子从 6 :

00 ~ 20
:

00 每隔 2h 观察一次
,

测定空气温度
、

相

对湿度
、

地温
、

地表最高和最低温度
。

(3) 土壤测定
。

造林前后选择有代表性地段挖取土壤剖面
,

以 o一 40
c m 层次均匀取样

,

作
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土壤理化性质分析
。

(4) 林下植被及阔叶树落叶量测定
。

在各小区标准地 内选择有代表性地块设立面积为 lm
2

的样方 (2 一 3 个 )
,

对林地地被物种类
、

盖度
、

枯枝落叶量进行测定
。

3 试验结果与分析

3
.

1 林木生长量分析

通过 4 年的栽植试验
,

显示了恶劣生境下
,

乔
、

灌
、

草立体组 合对治理
“

红色沙漠
”

类型的水

土流失区有良好的效果
,

表明了所选树种的良好适用性
。

湿地松生长情况调查数据 (见表 l) 表

明
,

湿 地 松在 极恶 劣立 地 条件下
,

采 用先 进 的造林 技术
,

仍 能 良好 生长
,

平 均树 高 达到

1 89
.

sc m
,

平均地径 6
.

3c m
,

达到或接近正常生长水平
,

不愧为强度水土流失地 的先锋树种
,

而

木荷
、

胡枝子作为阔叶乔
、

灌木引入林内
,

也对林木生长环境的改善起了良好的促进作用
。

表 1 圭峰湿地松正交试验树高地径生长t 调查统计表 (单位
:

%
, c m )

小区
号 处理

成 活率 1 9 9 1 年调查 1 9 9 2 年调查 19 9 3 年调查

湿 胡 D 地 月 H 从 大 D 地 月 H 从 大 D 地 H 曦大

乙�ao
内卜�角任�了月‘

4

000匕」Q目月才一了On JJO山q乙nj湿 (容 ) 又胡 A B T 4 2

湿 ( 容 ) 7 1

湿 (裸 ) 又 胡 83

湿 ( 裸 ) A B T 6 6

R

2 1 4
.

4

一99 4 年调查

灌
、

草覆盖率
O�0tlnj1

.

5

2
.

6

3
.

7

4
.

8

4 9 0

7

: :

2 0
.

5 4 4

14
.

3 2 3

1 7
.

9 3 1

24 4 6

5 6 5 1

3 6 4 2

4 1 4 8

8 6 6 5

8 6 6
.

3 4

7 0 6
.

8 8

9 0 5
.

7 1

1 3 0 6
.

2 4

{::
.

19 3
.

7

注
: 4 年生幼林 D 地 6

.

3 ; R 18 9
.

8
.

平均枯枝落叶量 54
.

s k g /h m
Z ,

平均灌
、

草覆盖率 5 6
.

6 %
。

3
.

2 不同造林方法及 A B T 生根粉处理结果分析

由表 1 圭峰湿地松 L ‘
( 2

’
)正交试验结果的直观分析表明

,

影响树高生长的因子
,

主次关系

为 A B T 生根粉~ 容 器苗造林 ~ 混交胡枝子
,

与未处理相 比
,

树高分别增长 16
.

2 %
,

n
.

3 %
,

0
.

3 7 %
。

影响地径生长的因子
,

主次关系为容器苗造林~ 混交胡枝子~ A BT 生根粉
,

地径增长

分别为 10
.

6 %
,

8
.

7 %
,

。
.

07 %
,

显然 A BT 生根粉处理优于不处理
,

容器苗在地径和高生长上

均优于裸根苗
。

究其原因
,

我们认为
,

在贫痔板结
、

流失严重的
“

红 色沙漠
”

上发展林木生长
,

并

要 防止加剧水土流 失
,

最根本的措施就是在尽可能不破坏原有植被的条件下
,

穴植健壮的苗

木
,

使其迅速郁闭成林
,

获得效益
。

而容器苗根系发达
,

苗木健壮
,

带土移植
,

加上 A B T 生根粉

的促进作用
,

成林快
,

因此为实现治理 目标提供了可能
。

以上数据也充分说明了在恶劣立地上

造林
,

采用先进造林技术的必要性和重要性
,

至于混交胡枝子对主栽树种生长影响不显著的原

因是胡枝子较小
,

固氮作用尚弱
,

枯枝落叶量较少
,

增肥地力作用尚不明显
。

但由表 1 知
,

混交

胡枝子小区植被盖度值与未混相 比
,

盖度增大 44
.

9 %
,

因此
,

可以预料
,

混交作用和增肥地力

的作用将在生长后期表现出明显优势
。

表 2 圭峰造林后生态因子变化测试结果统计表

项 目

试验

点

小气候

日较 差 差值

( C ) ( 亡 )

植被 灌
.

草生物量 (干重 ) t /h m
,

相对

湿度

( % )

差值

( % )

土温变

化幅度

( ℃ )

下木

盖度

( % )

种

类

土壤有

机质

( 旦石)

地

上

地

下 鼻
灌木枯

枝落

叶量

林内

林外 :: :
2 4

.

5

艺4
.

( )

15
.

7 2
.

8

18
.

5 ::
2 9 ~ 3 1

3 0
.

5 ~ 5 1
.

6

10 种 1
.

12 1

。一 3 种 。
.

6()6

1
.

73 4 0
.

7 1 2 2
.

4 5 0
.

54 5

造林前几无植被

3
.

3 治理效果分析

3
.

3
.

1 生 态环境浏试结果 造林前后对林地土壤理化性质
、

小气候
、

植被变化
,

林内生物
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量
,

枯枝落叶量等的测定结果 见表 1
、

表 2
、

表 3
。

这些数据均表明
,

治理效果是明显的
,

4 年内土

壤肥力明显增加
,

植被覆盖迅速恢复
,

林地枯枝落叶量 和总生物量大大增加
.

恶劣生境已向良

性转化
,

昔 日
“

红沙漠
”

变成了绿色海洋
,

面貌发生了根本改变
,

达到了绿化荒山
,

重建生态环境

的初步 目标
。

表 3 圭峰乔
、

灌
、

草组合造林前后土壤理化性质测定结果 (单位
:

% )

p H 机械组成

项 目 测定时间 H z() K cl 物理颗粒

< :()
.

o l m m

质地

石 名 称

有机质 全 N 全 P 速效 K
盐基代

换量

造林前(1 9 9 0 )

造林后 ( 1 9 9 4 ) :
.

: :
.

::
3 1

.

6

5 9
.

6 6

中壤

全壤

0
.

6 ()6

1
.

1 2 1

0
.

()2 0 9

0 ()5 4 3

0
.

0 18 5

0
.

0 6 3

2
.

右7 于
.卜

2 6 8 0 4

4
.

7 3 5

19
.

6 2 8

注
:

造林前 (19 90 ) :

不 毛之地 ; 造林后 ( 19 9 4) 有野兔出没
。

3
.

3
.

2 治 理效 果分析 (l)小气候变化分析
。

由表 2 小气候测定知
,

造林后
,

夏季林 内最

高气温 比林外降低 2
.

3 C
,

相对湿度增加 9 %
。

林内 日温变幅比林外低 2
.

8 ℃
,

湿度变幅增加 5
.

5 %
,

土温变幅也明显变小
.

这显然是由于乔
、

灌
、

草复层结构的良好互补作用和遮蔽作用带来

的效果
,

它对于调节林地气温
、

避免高温对林木根颈的灼伤
,

减小土壤剧烈冷
、

热
、

干
、

湿变化对

土壤侵蚀的影响
,

减少林木的蒸腾
,

均有良好的促进作用
。

同时
,

小气候的明显改善也充分说明

湿地松 x 胡枝子 x 草本这种乔
、

灌
、

草复层结构
,

对治理
“

红色沙漠
”

是极其有利的
。

由于单纯的

种树或种草均会因单一生态系统不适应严酷环境而失败
,

而唯有复层结构能克服此弊病
,

能促

使
“

红色沙漠
”

这种恶劣生境 由简单不协调的生态系统向复杂的良性循环的生态系统转化
,

从

而使治理获得成功
。

如圭峰试验地上的草本狗牙根
、

黑麦草
、

鹅观草等均是原林地前几年尝试

先上草
、

后上树的治理方式而栽植的草本
,

因环境恶劣大部分死亡
,

仅残存少许呈零星分布
,

自

种植湿地松和胡枝子后
,

这些残存草本也迅速恢复良好的生长
,

繁殖极快
,

特别是狗牙根草表

现了强大的生长优势和固土作用
。

正是由于这些草本对林地的迅速覆 盖
,

使林地环境得以改

善
,

苔鲜开始着生
.

植被种类已增加到 10 种以上
,

鸟兽也回来了
,

穷山恶水已不复存在
,

这些都

从一个侧面说明了此种复层结构和乔
、

灌
、

草齐上的治理方式 以及树种 组配是保持水土
、

改善

恶劣土壤的优良模式
。

(2) 土壤理化性质变化
。

表 2
、

表 3 列出了圭峰
“

红色沙漠
”

区造林前后
,

土壤理化性质及林

地植被种类
、

枯落物及生物量的变化情况
。

数据表明
.

原红壤地呈强酸性
,

有机质含量低
,

质粘

板结
,

盐基代换量小
,

可供植物利用的有效养分含量很低
。

经实施乔
、

灌
、

草造林治理措施 4 年

后
,

土壤 肥力已明显提高
,

特别是有机质和速效养分增 加幅度大
,

如全 K 量 由原来的 2
.

67 5 %

增加到 2 6
.

80 4 %
,

盐基代换量则净增 3
.

10 倍
,

这些均匀应归功于生态环境趋于好转后
,

林内种

类繁多的植物根系
、

土壤微生物
、

酶等对土壤的共同影响以及胡枝子的固氮作用和林地枯枝落

叶的分解
。

据对栽植 4 年后林地生物量及枯枝落叶量的调查表明胡枝子
、

短柄抱栋等植物生

物量干重 已由 。增加到 2
.

45 t
/h m

, ,

总枯落量为 0
.

54 5 6 t /h m
Z ,

由于这些枯落物的产生和分

解
,

一方面增加了土壤养分
,

提高了土壤肥力
,

另一方面也保护了地温
,

促进了土壤微生物和酶

的生理 活动
。

目前
,

土壤所含营养元素的绝对值虽然并不算高
,

但对造林仅 4 年的湿地松林及
“

红色沙漠
”

状的恶劣立地来说
,

目前取得的土壤改 良效益是十分显著的
,

这就更进一步地说明

了复层结构是治理成功的关键之所在
。

4 结论和建议

(1) 在立地条件极差的严重水土流失区
,

营造湿地松为主要树种的乔
、

灌
、

草复层结构林
,
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对 林地 重建 生态 环境 是成 功的
,

湿地松 表现 了极强 的抗逆性
。

4 年 生幼林
,

平均 树高 达

18 9
.

sem
,

平均地径为 6
.

3em
,

其中优势木树高 3 9 5
.

o em
。

(2) 容器苗造林和 A B T 生根粉处理是治理恶劣环境
.

提 高林木成活率
,

尽快恢复植被的

必要措施
,

容器苗造林在地径和高生长上均优于裸根苗
,

A B T 生根粉处理优于不处理
。

(3) 试验证明
:

湿地松 x 胡枝子 x 狗牙根是治理
“

红色沙漠
”

的优 良组合和成功模式
,

形成

了多层次互补作用
,

林下植被
、

土壤根系
、

土壤肥力
、

林间小气候等方面有了明显改善
,

取得了

较为显著的生态效益
。

(4) 治理严重水土流失区
,

应坚持乔
、

灌
、

草齐上
,

一林多用的原则
,

以恢复增加植被为根本

措施
,

结 合一定的资金投入和先进的造林技术及严格的管护等措施进行综合治理
。

参考文献

l 郭晓敏等
.

江西红壤强度水土流 失区生态环境重建途径研究
.

国际红壤开发学术论文集
.

1 9 9 5

2 杨朝飞一项生态破坏恢复示范工程的启示
.

环境保护
,

1 9 9 5 (2)

3 彭德纯
.

立地林业中的林草结合问题
.

湖南林业科技
.

1 9 8 9 (2)

作者简介 郭晓敏
,

女
,

1 9 5 6 年 n 月生
,

副教授
,

1 9 8 2 年毕业 于江 西农业 大 学林学 来林 学专

业
。

现在江 西农业大 学林 学院从事森林培育
、

森林利 用方面的科研与教学
.

发表论文 20 余篇
。

之‘吧
产

全 迁泞
、

二夕之厂补 竺? 之 个 竺泞
、

竺个竺‘
、

竺‘望 个 二‘卜 5今三今巴今 巴今之个巴个巴 , 妞‘吧左
、

之冷乙
产

补巴今己‘卜巴‘心心妞
2
今己令之

户

全之冷之
砂

今 巴心之‘之嘴吧个 巴冷巴个 巴‘吧个
巴‘吧私

·

二

(王接 第 1 2 3 页 )

参考文献

1 史德明
.

土壤侵蚀对 生态环境的影响及对策
.

水土保持科学理论与实践
,
1 99 2

,

7 ~ 15

2 周武
.

改造坡耕地加速山区建设
.

水土保持科学理论与实践
,

199 2
,
194 ~ 29 8

3 水土保持学原理
.

四川省水电厅水土保持办公室
,

1 9 8 1

4 水土流失调查与水土保持规划
.

中国水 土保持学会
,

1 9 9 2

5 荆振民
,

王志 圣
.

黄土区坡耕地土壤退化及防治措施的研究
.

中国水土保持
,

1 99 1 (4)

6 李绍恺
.

略论黄河中游水 土流 失重点 区坡耕地整治
.

中国水土保持
,

199 0 (5)

作者简介 林永知
,

男
,

现年 55 岁
,

1 9 5 9 年考入 中南矿冶 学院
,

1 9 6 4 年于衡 阳工学院毕业
,

现

任四川省内江市中区水土 保持办公室主任
,

高级工程师
。


