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毛乌素沙区滩地护牧林结构配置的研究
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摘 要 研究表明
,

毛乌素沙区滩地护牧林树种的选择要因地制宜
。

不同类型林带的防护效益

的回归分析模型为 y 一 a xz 十b x 干
c ,

模拟结果表明
,

复合型林带防护效果最好
,

改善草地植被效

益显著
。

营造复合型护牧林应为疏透型
,

主林带间距 150 ~ 20 0m
,

副林带间距 200 ~ 30 0rn
,

带宽

5 ~ sm
,

株距 l ~ 3m
,

行数 2~ 4 行比较适宜
。
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毛乌素沙区是我国重要的畜牧业基地之一
,

存在着丰富的草地资源
,

是我国草地资源的重要

组成部分
。 .

但本沙区生态系统脆弱
,

自然条件严酷
,

气候变化复杂
,

灾害频繁
,

有所谓
“
沙区一场

风
,

从春刮到冬
”

的谚语
。

这给本来已经疲惫不堪的草地畜牧业带来很大的自然灾害
,

往往一次灾

害
,

常对畜牧业生产带来无法估量的损失
。

仅 1 9 6 5 年的一次大早
,

伊盟牧区就死亡牲畜近 200 万

头
,

受灾牲畜 50 。万头
,

因此
,

毛乌素沙区草地畜牧业要发展
,

必须从植树种草
,

恢复建立稳定平

衡的生态体系入手
,

营造牧场护牧林就是最有效的重要措施之一
。

营造草地防护林不仅可使草地

风速减低
,

减轻风蚀危害
,

削弱风对土壤和近地面空气的千燥
,

而且可以调节草地近地面气温
、

湿
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度
,

创造有利于草地牧草生长的小气候
,

同时
,

护牧林的嫩枝
、

叶
、

果实经加工都可以做 多种用途

的饲料
,

因此营造护牧杯是建设草地
,

提高草地生产力的重要措施
,

也是保护草场
,

防止草地退

化
、

沙化
、

维持草地生态平衡的有效途径
。

若干世纪以来
,

在治理沙漠的活动 中
,

沙区人民积累了丰富的建设护牧林的经验
,

比如
,

以林

草为中心的草库仑的建设
,

建设林牧园等
,

这些宝贵经验对沙区草地畜牧业的发展起到了显著的

作用
。

但在林草兼收的新型立体草场建设中
,

护牧林的结构配置是值得合理解决的问题之一
。

为

此
,

我们对毛乌素沙区滩地护牧林的结构进行了深入的研究
。

1 自然概况

毛乌素沙区位于北纬 3 7
0

3 0
’

~ 3 9
0

2 0
’ ,

东经 1 0 7
0

2 0
’

一 1 1 1
0

3 0
’ ,

面积近 4 万 k m
, 。

本区属于荒

漠草原一干草原一森林草原的过渡地带
,

具有典型的中温带气候
,

年均温 6一 8 ℃
,

年均降水东

南部 4 40 m m
,

向西 延伸至 2 50 m m
,

60 % ~ 70 %集中在 7
、

8
、

9 三个月
。

和我国其它沙 区相比
,

毛乌

素沙 区植物种类较为丰富
,

草场辽阔
,

畜牧业发达
,

牲畜以羊为主
,

大家畜次之
。

其中定边盐池的

滩羊驰名中内外
。

2 研究方法

2
.

1 林带墓本情况调查

用目测法测定出林带的疏密度
,

根据林带林冠和林干层的平均疏密度
,

结合外部形态特征
,

确定 出林带的结构类型
。

实测各林带走 向
、

带宽
、

间距
、

高度及树种组成
、

地势
、

高度
、

胸径
。

2
.

2 林带的防护性能测定

选择典型林网
,

对每个林网布置 8 个观测点
,

分别设在距两侧副林带高倍数且垂直于主林带

的中线位置上
,

并按距主林带背风面 SH
、

10 H
、

15 H
、

20 H
、

25 H 及林前 IH 布设测定点
,

进行定位

定时观测
,

一 日 5 次
,

测定风速
、

温度
、

湿度
。

对照区选择在不受林带影响
,

距林带 35 倍高以上的

空旷草地
,

且地势
、

土质等同网内一致
。

2
.

3 草地生产状况测定

在林网草地 内
,

选择典型样地
,

在典型样地内
,

取 l x lm
Z

样方测定草地产量
、

高度
、

草群成

份
,

重复三次
,

求其平均值
。

2
.

4 资料整理和分析

按各类型区进行资料整理
,

对 比分析
,

结合国内外新的科研成果
,

对毛乌素沙区滩地护牧林

结构配置作出进一步的评价
,

提出毛乌素滩地护牧林最佳结构配置模式
。

3 结果分析

3
.

1 滩地护牧林生长状况

毛乌素沙区滩地护牧林生长状况见表 1
。

由表中可以看出
,

不同的立地条件
,

对树木的生长

有着不同的影响
,

各树种的生长指标有着不同的差异
.

下湿滩地
、

合作杨
、

旱柳生长分别为 9 年左

右的合作杨平均高度 n
.

sm 左右
,

胸径 19
.

Zc m
, 6 年左右的旱柳

,

平均高 6
.

o m
,

胸径 12
.

sc m
,

小

叶杨长势差
,

18 年高度才达 6
.

Zm
,

胸径 8
.

7c m
。

风沙干滩地
,

合作杨生长健状
,

6~ n 年的合作

杨
,

平均高达 17
.

6 m
,

胸径达 10
.

sc m
,

旱 柳生 长一 般 9 ~ n 年
,

其高度平 均为 8
.

Zm
,

胸径

n
.

Zc m
。

盐碱滩地沙枣长势最好
,

植株健壮旺盛
,

10 年高达 6 ~ 7 m
,

胸径 5 ~ sc m
,

旱柳生长最差
,
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13 年的旱柳
,

高度 8
.

sm 左右
,

胸径 1 0
.

sc m
,

合作杨长势一般
。

表 l 不同地形树种长势

类型 区 树种 平均胸径 (c m ) 树龄 (a ) 平均高 (m )

合作场

长 势

一般

一般

一般

一般

17
.

8

19
.

2

旱 柳

1 1
.

8

6
.

0

小叶杨

早

柳

合作杨

15
.

1

8
。

7

1 0

1 8

下湿滩地

一般

一般

健状

1 1
.

2

10
.

5

9 ~ 1 1

6 ~ 1 0

6
.

2

8
.

2

1 7
。

6

风沙滩

地

健状

弱

5 ~ 8

10
.

8

1 0

l 3

6 ~ 7

8
.

5

枣柳沙早

合作杨 一般

盐碱滩地

从上述分析看到
,

不同树种对环境的适应能力的差异
。

对合作杨
、

旱柳
、

小叶杨
、

沙枣比较
,

小
叶杨不适宜在下湿滩地营造护牧林

,

旱柳不宜在盐碱滩地营造护牧林
,

而合作杨
,

抗性好
,

耐盐

碱
,

适宜作各种护牧林的树种
。

3
.

2 护牧林营造现状形式
3

.

2
.

1 网格状 林带为疏透型
、

紧密型
,

主林带长 2 00 m 左右
,

由 2一 4 行组成
,

带宽 4 一

6 m
,

株间距 Zm x Zm
。

副林带长 1 50 m 左右
,

由单行组成
,

树种一般乔木为杨树
,

灌木为沙柳
.

3
.

2
.

2 片状 其形式为少则几棵树
,

大到几亩
、

十几亩的团块状
,

片状树丛
。

但团块大小

一般 3一 0
.

5 亩
,

团块 内株间距 2一 3m
,

树种组成有榆
、

旱柳
。

3
.

2
.

3 带状 带距一般 50 ~ so m
,

带长依放牧场范 围大小而定
,

一般为 10 0 m
,

带宽 2 ~ 4 m
,

多为单行
,

林带走向
,

一种是与主风垂直
,

一种是与主风平行
,

树种有乔木旱柳
、

杨树
、

灌木沙柳
。

3
.

2
.

4 复合型 主林带多为杨树组成
,

多为 2一 4 行组成
,

林带宽 4 ~ 6 m
,

带长 5 00 m 左右
,

结构为疏透型
。

副林带多为单行
,

多为杨树组成疏透状
,

带长 800 ~ 1 ooo m
,

整体上是由主副林带

组成网格形状
。

在网格内有多为沙柳组成紧密型且平行副林带的灌丛林带
。

在主
、

副林带及沙柳

组成的区域内
,

有的随机分布着多由旱柳组成的团块状或片状林
,

有的则无
。

3
.

3 护牧林的防护效益

通过对 1 50 多块样地调查
,

制成滩护牧林不同林带类型在不同疏透度的情况下防护效益调

查表 (见表 2 )
,

表 2 中三项防护效益分别标识为
: y ;

—降低风速
, y :

—调节温度振幅
, y 3

—
湿度调节

, x
为林带疏透度

。

对表 2 不同林带类型的疏透度
x
与其对应值 y : 、

y : 、

y :
分别做散点

图
,

结果表明 y ,

与
x ,

y Z

与
x ; y :

与
x
的变化基本是二次曲线

,

通过对不同类型的二次曲线拟合
,

其相关系数最高
,

剩余标准差最小的模型为
: y ~ a x , + b x + 。 , a 、

b
、。
为回归系数

。

对各林带不同

疏透度与降低风速
、

调节温度
、

调节湿度模拟以后的最佳方程分别列于表 3
、

表 4
、

表 5
。

对表 3
、

表

4
、

表 5 中模型方程分别求导
,

可以得到下列函数关系式
:
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表 2 不同林带类型不同疏透度与防护效益调查表

林带

类型
编号

X

疏透度

1 1
.

2%

1 3 %

1 7
.

6写

1 9
.

7 %

2 0 %

2 0
.

1 %

1 9 %

1 8
.

4 %

1 3
.

5 %

1 1
.

7 %

Y -

减低风速

0
.

1 5 %

0
.

19 写

0
.

2 7 写

0
.

3 8 %

0
.

3 9 2 %

0
.

4 0 写

0
.

38 5写

0
.

3 7%

0
.

2 8%

0
.

1 7%

Y :

调节

沮度振幅

Y 3

湿度调节

1 1
.

2写

13 %

1 7
.

6%

1 9
.

7%

2 0%

2 0
.

1写

1 9 %

1 8
.

4%

1 3
.

5 %

1 1
.

7%

0 1 5

0
.

1 9

0
。

2 7

0
.

3 8

0
.

3 9 2

0
.

4 0

状 0
.

3 8 5

0
.

3 7

0
.

2 8

0
。

1 7

备注
:

不同类型林带树高基本相同
, x ,

、
x :

、
x :

分别为 H
、

SH
、

io H
、

i sH
、

z oH
、

2 5H 的平均值
.

林带 编号
Y飞

减低风速

Y :
调节

温度振幅

Y 3

湿度调节

3 %

4
.

1 %

5
.

0 %

7
.

7 %

8
.

5 %

)
.

6 纬

9
.

0 %

8
.

2 %

5
.

9 %

3
.

9 %

8 %

12
.

3 %

15
.

4 肠

1 7%

18
.

5 肠

19
.

3 %

19
.

0 %

1 5 %

13
.

9 %

9 写

10
.

1%

12
.

8 %

14
.

5 %

16
.

5 写

19
.

8 %

19
.

1%

18
.

7洲

1 7
.

5写

1 5
.

6片

1 3
.

2写

1 1
.

0写

00.o3
.

0 写

4
.

7%

5
.

7 %

6
.

9 %

7
.

3 写

9%

9
.

4 %

9
.

2 %

6
.

9 %

5
.

3 %

0
.

1 3

0
.

2 4

0
.

2 7

32620. 10.

:}

带 1 2 % 塑0 .

1 7

n己4‘卜Q�,�nJ六j几」
.

⋯
00001 4

.

5 写

1 5
.

8 肠

1 7 %

1 8
.

1 %

43828200.0.0

复

合

硫密度

1 5 %

20 %

25 %

30 %

3 3弱

4 0 %

4多%
4 9%

5 9%

6 4写

1 6%

2 4 %

3 7%

3 0 %

3 5 %

3 9 %

4 4 %

5 8 写

6 1 %

6 7 纬

16 写

2 1%

29 肠

34 %

4 0 %

4 6 写

49 %

5 1%

55 写

60 写

65 肠

1 9 %

1 9
.

6 纬

16
.

2 写

1 5 %

1 3 写

1 7 %

与主风垂直�状

19
.

6 %

2 3 %

2 5 写

2 8
.

9 %

2 8
.

7 %

2 7
.

8 %

2 6
.

5 叼

2 4
.

0 %

2 1写

18 纬

0
.

1 5

0
.

2 4

0
.

3 7

0 5 8

0 6 9

0
.

7 9

0
.

7 4

0
.

6 7

0
.

6

0
.

4 8

0
.

3 5

0
.

2 3
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表 3 不同林带疏透度与降低风速的数学模型

林带类型 编号 相关系数

复合型

y一 = 一 1
.

4 3 2x l 一2十 1
.

1 5 lx -

一 0
.

0 3 5

y t: = 一 0
.

7 8 5 x 一2 2 + 0
.

6 79 x 一2
一 0

.

0 5 8

y l a - 一 1
.

0 5 2 x 一32 + 0
.

g x 一s 一 0
.

0 0 3

y z ; = 一 1
.

8 4 6 x l 一2 + 1
.

5 5 3x -

一
0

.

0 5

0
。

9 1 6

0
.

9 3 1

0
.

8 9 7

0
.

9 1 9

状状状网带片

表 4 不同林带型疏透度与调节退度的数学模型

林带类型 编号 相关系数
0

.

9 2 8

0
.

9 1 5

0
.

9 6 9

0
.

8 9 5

状状状网带片

复合型

y Z一= 一 1
.

05 9x 2 1 2 + 0
.

8 8 x z l 一 0
.

0 2 5

y 2 2 - 一 0
.

90 7 x 2之2 + 0
.

7 5 2 x 之2一 0
.

0 7

y : 3 = 一 1
.

36 x 23 2 + 1
.

5 3 3 x 2 3一 0
.

1 3 6

y : ; = 一 1
.

7 8 3x 2 ; 2 + 1
.

7 3 8 x :

一 0
.

0 5 3

表 5 不同林带疏透度与调节湿度的擞学模型

林带类型 编号 相关系数

状状状网片带

复合型 4

y 3 一= 一 3
.

7 13 x s一2 + 3
.

13 l x 3 1一 0
.

27 7

y 3: = 一 3
.

6 4 3 x 3 2 2 + 2
.

9 6 4 x 3 : 一 0
.

3 3 1

y sa 一 一 3
.

78 9 x 3 s 2 + 3
.

0 7 3 x s s一 0
.

2 3 5

y a; - 一 9
.

10 5 x s一2 + 7
.

3 5 5 x 3

一 0
.

75

0
。

9 2 4

0
.

7 9 7

0
.

9 0 1

0
,

9 6 2

叠2 旦 +

△x l l

△yl
3

△xl
3

2
.

8 6 4x
ll
+ 1

.

1 5 1 =
一
1

.

5 7x ll

+ 0
.

6 7 9

2
.

1 5 4 x l :
+ 1

.

1 5 1

△yl :

△x 1 2

△yl
‘

△x “
3

.

5 6 6 x i‘

+ 1
.

5 3 3

由钾 与 二 的关系式可以推出

钾
<

钾
<

钾
<

钾
,

假若不同类型林带的疏透
囚 △x J 一 “ J

~ ~ ~
’

“

~
‘
协 叫 △xl

: 一
△xl

: 、 △ xl l 、 △xl
. ”认似

‘ ’一 ’
, ~ ~ 甲一

‘”

川 ,
.‘

~

度在同一范围内变动且变幅相同
,

即
:

△ x , ;
一 △ xl

:
一 △xl

:
一 △xl

. ,

那么可由上述不等式得出

△yl
‘

> △ y ; 1

> △yl
3

> △ yl
: ,

由此不等式可知
,

防风效益与林带的结构关系密切
,

不同的林带

结构防风效益存在着明显差异
,

其中复合型林带的防风效果最好
,

显然 由于林带结构复杂
、

气流

受到多条林带的支解及层层阻挡后
,

风力依次减弱的结果
。

依据上述程序
,

同样可以推出不同林

带类型
、

温度
、

湿度随疏透度的大小关系
,

由结果来看
,

复合型林调节草地空气温度及相对湿度能

力最好
,

网状及带状林居中
,

片状林效果最差
。

3
.

4 护牧林对草地植被的影响

农 6 35 % ~ 45 %疏透度不同林带结构郁闭度对草地植被的影响

结构

类型
编号

X

郁闭度

Y 一(万 / m 勺

产草t

Y 2

草群成份

Y 3 (em )

草群高度

.44250“61功942235391111.11.11.11.L11.12.12.12.0. 1

0
.

1 7

0
。

2 5

0
。

3 8

0
.

4 7

0
.

5 5

0
.

6 6

0
.

7 7

O
。

8 1

O
。

8 5

1
.

5 5

1
.

5 5 2

1
.

55 6

1
。

55 8

1
。

56 2

1
。

56 8

1
.

57 5

1
。

60

1
.

6 1

1
.

6 3

5 2 %

5 2
.

6 写

5 3
.

4 %

5 4 写

5 5
.

1 环

5 6
.

2 写

5 7
.

6 环
5 9

.

2 环

6 0
.

1 纬
6 2

.

5 写
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续表 6

结构

类型
编号

X

郁闭度

Y i (万 / m Z )

产草t

Y 2

草群成份

Y 3 (e m )

草群高度

40 % 1 0
。

5

门了�hOD,曰�吕,山000一匕尸O�b曰10甘0
, .一1占哆白,山

...

⋯⋯
0000叹1
.
1
‘
1,1‘1

�
1
1
1
�
1
‘
1
,
1
. .二‘l
‘.二,二%写%%肠%%%写

亡d,目叭J仁口O甘n‘6
自弓�片�

...

⋯⋯
,几n口‘九
4
�勺‘b�b厅l月才444444444

片

状

1222629416168818411 1511.11.11.11.11.11.11.11.12.
带

状

5 0 肠

5 1
.

7 %

5 2 写

5 2
.

4 肠

5 3
.

1 %

5 4
.

7 写

5 5
.

2 %

5 6
.

3 %

5 6
.

9 纬

5 8
.

2 %

与主风垂直

3414853“0418325“n11.11.11.11.12.12.12.1212.
6 5 %

复

合

型

0
。

1 2

0
.

2

0
.

2 7

0
。

3 6

0
.

4 7

0
。

5 5

0
。

6 3

0
。

7

0
。

7 4

0
。

8 2

0
。

1

0
。

2

0
。

2 5

0
。

3 1

0
。

4

0
。

4 8

0
。

5 3

0
。

6 5

0
。

7

0
.

8 4

0
.

1

0
.

2 0

0
.

2 5

0
。

3 1

0
。

4 0

0
.

5 5

0
。

6 0

0
。

6 6

0
。

7 7

0
.

8 2

0
.

8 5

1
。

2 5

1
.

2 5 8

1
。

2 3 5

1
.

2 4 7

1
。

2 5 9

1
.

2 7 1

1
。

2 8 3

1
。

2 9 2

1
。

2 9 6

1
。

3

1
.

5

l
。

5 1 2

1
。

5 1 5

l
。

5 2

1
。

5 3 1

1
。

5 4 2

l
。

5 5 6

1
。

5 6 8

1
.

5 7 1

1
.

5 7 8

1
。

6 2

1
。

6 3

1
.

6 3 4

1
.

6 4 3

1
.

6 5 2

1
。

6 8

1
。

6 8 9

1
。

6 9 3

l
。

7 1 5

1
。

? 2 4

1
.

7 3 1 2
。

7

纬%环%写%写%%写Q�心‘
�

匕呀口,‘n‘口0
d
1o甘亡月 口‘乃n斑D,‘的西O曰O甘,曰,曰丹口.n月0月0月O月O月0.ot

矛.
印

,,厅

由此可见
,

在毛乌素沙区滩地护牧林中
,

复合型林带结构无论是调节温度
、

提高湿度
,

还是降

低风速
,

其作用显著
。

不同林带类型在 35 % ~ 45 %情况下
,

不同郁闭度对草地植被的影响见表 7
。

表 7 中
x
代表

郁闭度 ; y ,
代表产草量 ; y :

代表草群成份
; y :

代表草群高度
。

通过对不同林类型林带 y 与其对应

产草量 x : 、

草群成份
x : 、

草群高度
x :
分别做散点图

x
与 y : ; x

与 y : ; x
与 y :

的变化为二次曲线
,

其

最佳变化模型为 y ~ a x , + bx + c , 。 ,

b
, C
为回归系数

。

不同林带类型与产草量
、

草群成份
、

草群高

度的模拟方程分别列于表 7
、

表 8
、

表 9
.

农 7 35 肠~ 45 %疏透度不同林带结构郁闭度与产草t 的橄学方程

林带类型 编号 方 程 相关系数

网 状 1 y l , = 0
.

1 , 4 x , 1

一
o

.

i x 、一+ 1
.

5 6 5 0
.

, 5 3

片 状 Z y : : = 0
.

1 5 9 x , : 2一 0
.

0 5 9 x l : + 1
.

2 5 0
.

8 7 6

带 状 s y : 3 = 0
.

Zo 6 x , 3 2一 0
.

1 2 s x , 3 + 1
.

4 8 5 0
.

9 1 2

复合型 ‘ y l ‘= 0
.

0‘s x l 一2 + 0
.

o s g x , . 0
.

8 8 5
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林带类型

表 8 35 % ~ 45 %疏透度不同林带结构郁闭度与草群成份的数学方程

编号 方 程 相关系数

复合型

y Z一= 0
.

1 2 2 x : 1 2 + 0
.

0 0 4x : i 十 0
.

5 2 2

y 22 = 0
.

1 1 7 x 2 2 忠+ 0
.

2 3 4x : : + 0
.

3 5 9

y Z a = 0
.

2 0 8 x 2 3 2 + 0
.

1 1 7 x : 3 + 0
.

4 9

y : ; = 0
.

3 9 0 x : ; 2 + 0
.

0 2x : 一+ 0
.

6 5

0
.

9 75

0
。

7 6 6

0
.

9 1 5

0
.

8 9 2

状状状网片带

表 9 35 % ~ 45 %疏透度不同林带结构郁闭度与草群高度的数学方程

林带类型 编号 相关系数

复合型

y 3 1 = 2
.

1 4 7x , 1 2一 0
.

7 23 x 31 + 1 1
.

4 9 4

y 3 2一 0
.

4 8 7x s: 2 + 1
.

6 18 x 3: + 1 0
.

2 7 6

y 3 s = 0
.

5 9 7x 33 . + 0
.

8 8 7 x : 3 + 1 1
.

0 0 2

y s‘= 1
.

0 6 9x “2 + 0
.

9 4 5 x , 一+ 1 1
.

16 6

0
.

8 8 9

0
。

8 9 2

0
.

8 8 5

0
.

8 9 3

状状状网带片

对于表 7
、

表 8
、

表 9
,

y 对
x
分别求导

,

并对其结果进行对 比可知
,

不同林带类型对草地产量

的影响大小依次为复合型
、

网状型
、

带状林及片状林带
。

对草群成份及牧草高度的影响同样也有

类似 的规律
,

显而易见
,

复合型林带对草地植被影响最大
,

草地增产显著
,

能大幅度提高优良牧草

在草群中的占有率
。

3
.

5 复合型护牧林技术指标的分析确定

3
.

5
.

1 林带的硫透度 林带的疏透度对林带的防护效能作用很大
,

据我们对滩地复合型护

牧林的测定
,

在相同风力等级
,

林带间距及带高相近似的情况下
,

两者之间的关系随着林带疏透

度的增大而防风效果增加
,

达到 一定值即适宜疏透度时防风效果最佳
,

随之则又变小
.

农 10 林带结构特征与防风功能关系农

项 目

带号

林带琉透度 (% )

林冠层 林千层 平均

风效率

(% )

亡口�洲�月了扁匕1几4444
公砍1一 ( 1 )

2 一 ( 2 )

3 一 ( 3 )

4 一 ( l )

5 一 ( 4 )

2 9

3 0

⋯
J吮舟O
‘.1J哈已‘,曰3 1

3 3

3 6

6 1

6 6

6 3

6 3

6 6

2 5
.

0

2 0
.

0

由上表中可以看出
:

同一结构林带
,

由于具有不同的平均疏透度
,

其防风效果存在着差异
.

表

中 3 一» 号疏透度 47 写
,

防风效果为 44
.

5%
,

而 2一 ½ 号林带疏透度 48 %
,

防风效率仅 20 %
,

这

是因为尽管平均疏透度相似
,

但由于分层疏透度不同
,

对气流结构破坏的强度不同
,

气流消耗的

功能也就有差别
,

防风效果明显不同
,

前者林冠疏透度 31 纬
,

后者 30 %
,

前者可有 1/3 透光面积
,

相当气流穿过
,

其受到枝 叶碰撞
,

气流结构破坏 力大
,

功能消耗多
,

而后者则因为透光孔隙面积

小
,

仅少量气流通过
,

而林干层后者疏透度 63 % ,

使一部分风气流受到阻力要比后者大
,

总的气

流能量消耗大
,

故防风效果高
。

由此可见
,

使复合型林带具有高的防护效率
,

就需要在整个林带纵

断面上有一定的透光孔隙面积
,

由表中看到
,

复合型滩地护牧林林带林干层 60 %左右
,

林冠层

30写
,

平均疏透度在 45 % ~ 48 %间最合适
。

3
.

5
.

2 林带间距 林带间距是影响林带防风效果的重要因素
,

间距过大
,

气流在通过林带

一定距离后就很快恢复到旷野风速
,

使防风效果下降
.

适宜的距离
,

使气流通过林带后还未恢复
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到旷野的风速又遇到下一个林带的阻挡
,

故防护作用高
。

毛乌素沙区主要的灾害是风沙危害
。

每年春冬通常出现大风速
,

对畜牧业造成大的损失
。

据

榆林
、

神木
、

定边三县气象站的资料
,

风害以大于 17 m / s 的大风多
,

当地风速到六级 (即风速 )

12 m / s )时
,

就能造成风蚀沙压的危害
。

据我们调查测定
,

使风速降低 35 %以上的林带有效防护间距 1 50 一 2 00 m 较妥当奋按上述条

件
,

本区主林带间距应为 1 50 ~ Zo o m
,

副林带间距考虑到该地地势广 阔平坦
,

放牧家畜对放牧场

面积的要求
,

取副间距为主间距的 1
.

8 倍较宜
.

国内外研究结果表明
,

同样面积条件下
,

长方形网

格的防护性能好
,

而且长方形小区有利于正确地组织放牧和更好地利用放牧场
,

因此副间距为

2 0 0 ~ 3 0 0 m
。

农 n 林带栽植行橄
、

宽度与林带疏透度的关系

林带宽度(m ) 林带行数 株行距 (m )

1
。

7 X I

I X I
.

5

1
.

6 X 1
.

6

1
.

0 X 5
.

3

1
.

7 X Z

1
.

6 X 1
.

6

平均疏透度 林带号

1 一 1 (南)

1 一 1 (东)

2 一 3 (北 )

2 一 2 (南)

3一 6 (北 )

2一 1 (南 )

�吕七目丹r丹J�勺�吕44444
几J

O‘O目J性

O甘口口七口O曰
.

⋯
R�仁口�己.七

3
.

5
.

3 适宜栽植行数
、

宽度的确定 林带宽度的合理与否
,

关系到林带的结构和防护能力

大小
.

林带的宽度是通过影响林带的透风状况而影响其防护效果的
.

据我们调查测定 (见表 1 1 )
。

2 ~ 4 行带宽 4
.

9~ 8
.

lm ,

可形成疏透度 45 % ~ 48 %的透风状况
。

表中 1 一 4 (北 )号林带和 3 一 6

(北 )号林带宽都是 8
.

sm
,

前者 4 行
,

株行距 lm X 6 m
,

窄株距
,

宽行距
,

后者 5 行
,

株行距 1
.

7m x

Zm ;
宽株距

,

窄行距
,

结果都形成了疏透度 45 %的林带
.

2一 1( 南 )林带宽 6
.

gm
,

6 行
,

株行距

1
.

6 m x l
.

6m
,

形成疏透度 38 %的林带
,

而 1 一 1( 南 )号林带 4
.

9m 宽 2 行
,

株行距 1
.

7m X lm
,

形

成林带疏透度为 48 %
。

由此可见
,

形成理想的林带疏透度
,

可采用少行数
,

小宽度的林带
,

以滩地

复合型护牧林的建设中
,

林带宽 5~ sm
,

株行距 1~ 3 m ,

行数 2 ~ 4 行比较适宜
.

4 结 论

1
、

滩地护牧林树种选择
,

要因地制宜
,

一般小叶杨不宜中下湿滩地营造护牧林
,

旱柳不宜在

盐碱滩地营造护牧林
,

而合作杨
,

抗性好
,

耐盐碱
,

适宜作各种类型的滩地护牧林的树种
。

2
、

当前营造的滩地护牧林类型中
,

以复合型护牧林效果最好
,

不仅防护效益高
,

而且对提高

草地产草蚤
,

改善草地植被效果显著
.

3
、

营造复合型护牧林应为疏透型
,

主林带间距 1 50 ~ 200 m
,

副林带间距 20 。~ 300 m 较合适
,

带宽 5~ sm
,

株行距 1~ 3 m
,

行数 2 ~ 4 行 比较适宜
。


